Sygnatura akt VI U 3223/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 3 lutego 2017 roku

Sad Rejonowy Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Kowalska

Protokolant: protokolant sadowy Anna Bunka

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2017 roku w Poznaniu
odwolania P. F.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialu w P.

z dnia 25 wrze$nia 2015 roku znak (...)

w sprawie: P. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialowi w P.
o zasilek chorobowy

oddala odwolanie

SSR Anna Kowalska

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 wrzeénia 2015 roku, znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w P. na podstawie art.
13 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa (.j. Dz. U. z 2014 roku, poz. 159) odmoéwil P. F. prawa do prawa do zasitku chorobowego za
okres od dnia 1 wrze$nia 2015 roku do dnia 1 pazdziernika 2015 roku.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze zasilek chorobowy nie przystuguje za okres po ustaniu tytutu
ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy ma ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy. Z posiadanej dokumentacji wynika, ze tytul ubezpieczenia P. F. ustal w dniu 31 sierpnia 2015 roku, a od dnia 1
czerwca 1994 roku ma ustalone prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Od powyzszej decyzji odwolal sie w ustawowym trybie i terminie P. F., zarzucajac jej brak zgodno$ci z zasada
rownosci $wiadezeniobiorcy wobec prawa. Odwolujacy wskazal, ze w 1994 roku zostalo mu przyznane prawo do renty
inwalidzkiej, obecnie, od kwietnia 2013 pobiera rente rodzinna, w zwigzku z czym powinno przystugiwaé mu prawo
do spornego $wiadczenia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Zaklad podkreslil, iz w Swietle przedstawionej przez odwolujacego argumentacji,
nie znalazl podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji.



W pi$mie procesowym z dnia 4 sierpnia 2016 roku pelnomocnik odwolujacego podtrzymal dotychczasowe stanowisko
odwolujacego podnoszac, ze pozbawienie odwolujacego przez organ rentowy prawa do zasitku chorobowego
w sytuacji, gdy niezdolno§¢ do pracy trwa po ustaniu ubezpieczenia chorobowego, godzi w istote prawa do
zabezpieczenia spolecznego (art. 67 ust. 1 Konstytucji). W ocenie pelnomocnika odwolujacego skoro odwotujacy
uiszczal skladki na ubezpieczenie chorobowe od tzw. ryzyka chorobowego, to jest zdarzenia losowego, jakim jest
choroba, to ochrona czasowej niezdolnoSci do pracy powinna obejmowaé takze odwolujacego, gdy niezdolno$c
do pracy trwa po ustaniu ubezpieczenia chorobowego. W przeciwnym razie zostaje naruszona istota prawa do
zabezpieczenia spolecznego w razie niezdolnoéci do pracy ze wzgledu na chorobe.

W toku postepowania strony podtrzymaly zajete przez siebie stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujacy P. F. w okresie od dnia 1 stycznia 2000 roku do dnia 31 sierpnia 2015 roku byt zatrudniony na podstawie
umowy o prace jako masazysta w Zakladzie (...) w P.. W okresie od dnia | wrzeénia 2015 roku do dnia 19 lutego 2016
roku odwolujacy przebywal na zwolnieniu lekarskim w zwiazku z choroba.

Na mocy decyzji z dnia 12 grudnia 1994 roku znak (...) organ rentowy przyznat odwolujacemu rente inwalidzka od
dnia 1 czerwca 1994 roku na stale.

W dniu 29 kwietnia 2013 roku odwolujacy zlozyl wniosek o rente rodzinna po zmarlym ojcu. Na podstawie decyzji
z dnia 23 lipca 2013 roku znak (...) organ rentowy przyznal odwolujacemu rente rodzinng od dnia 1 kwietnia 2013
roku na stale.

Decyzja z dnia 16 wrze$nia 2013 roku znak (...) ZUS przyznal odwolujgcemu dodatek pielegnacyjny od dnia 1 sierpnia
2013 roku.

W zwiazku ze zbiegiem prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy z prawem do renty rodzinnej odwotujagcemu
wyplacano $wiadczenie korzystniejsze — rente rodzinna.

Dowdd: dokumenty zgromadzone w aktach sprawy w tym dokumenty zgromadzone w aktach pozwanego organu
rentowego, przestuchanie odwolujacego w charakterze strony (k. 16 i 47).

W dniu 7 wrze$nia 2015 roku odwolujacy zlozyl wniosek o przyznanie prawa do zasitku chorobowego.

Zaskarzona decyzja pozwany organ rentowy odmowil odwolujacemu prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia
za okres od dnia 1 wrzeénia 2015 roku do dnia 1 paZzdziernika 2015 roku.

Dowdd: dokumenty zgromadzone w aktach sprawy w tym dokumenty zgromadzone w aktach pozwanego organu
rentowego, przestuchanie odwolujacego w charakterze strony (k. 16 i 47).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodow.

Sad uznal za prawdziwe i autentyczne dokumenty zgromadzone w aktach sporawy oraz aktach pozwanego organu
rentowego. Przedmiotowe dokumenty zostaly, bowiem sporzadzone przez osoby do tego uprawnione w ramach
przystugujacych im kompetencji i w przewidzianej prawem formie. Ponadto ich tresé¢ i forma nie byly kwestionowane
przez zadna ze stron postepowania, a zatem i Sad nie znalazl podstaw, by czynié to z urzedu.

Fakt niekwestionowania przez strony tre$ci kserokopii dokumentéw pozwolil nadto na potraktowanie tychze
kserokopii jako dowodow posrednich istnienia dokumentéw o tresci im odpowiadajace;j.

Przymiot pelnej wiarygodnoéci Sad przyznal zeznaniom P. F. w charakterze strony albowiem byly jasne, spdjne,
logiczne oraz korespondowaly z dokumentacjg odwolujacego znajdujaca sie w aktach pozwanego organu rentowego.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie P. F. jako bezzasadne nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W mysl art. 1 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity (tekst jednolity: Dz.U. z 2014 roku, poz. 159) Swiadczenia pieniezne
na warunkach i w wysoko$ci okre§lonych ustawg przysluguja osobom objetym ubezpieczeniem spolecznym w razie
choroby i macierzynistwa okreslonym w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz. U. z 2013 1. poz. 1442, z p6zn. zm.).

Stosownie do treéci art. 2 pkt 1 ustawy zasitkowej Swiadczenia te obejmuja zasitek chorobowy.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 2 powolanej ustawy ubezpieczony nabywa prawo do zasitku chorobowego po uplywie 9o
dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego, jezeli ubezpieczony jest dobrowolnie. Do okreséw ubezpieczenia
chorobowego, o ktérych mowa w ust. 1, wlicza sie poprzednie okresy ubezpieczenia chorobowego, jezeli przerwa
miedzy nimi nie przekroczyla 30 dni lub byla spowodowana urlopem wychowawczym, urlopem bezplatnym albo
odbywaniem czynnej stuzby wojskowej przez zohierza niezawodowego (ust.2).

Z tresci art. 6 ust. 1 tej ustawy wynika, ze zasilek chorobowy przystluguje ubezpieczonemu, ktéry stal sie niezdolny do
pracy w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Art.8 tej ustawy stanowi, ze zasilek chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolnosci do pracy z powodu
choroby lub niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn okre§lonych w art. 6 ust. 2 - nie dtuzej jednak niz przez 182
dni, a jezeli niezdolno$é do pracy zostala spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie ciazy - nie dtuzej niz przez
270 dni.

Zgodnie z art. 13 ust. | cyt. ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa zasilek chorobowy z tytulu niezdolnosci do pracy powstalej w czasie trwania
ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie
przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy ma ustalone prawo
do emerytury lub renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, iz tytul odwolujacego do ubezpieczenia ustal w dniu 31 sierpnia 2015 roku.
Odwolujacy ma ustalone prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnoSci do pracy na stale na mocy decyzji z dnia 12
grudnia 1994 roku od dnia 1 czerwca 1994 roku. Ponadto na podstawie decyzji z dnia 23 lipca 2013 roku organ rentowy
przyznal odwolujacemu rente rodzinng od dnia 1 kwietnia 2013 roku na stale, a decyzja z dnia 16 wrzeénia 2013 roku
ZUS przyznal odwolujacemu dodatek pielegnacyjny od dnia 1 sierpnia 2013 roku. Poza sporem réwniez jest, iz renta z
tytulu niezdolno$ci do pracy nie byla odwolujacemu wyplacana z uwagi na zbieg prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy z prawem do renty rodzinnej. W sytuacji zbiegu rent pozwany organ wyplacal Swiadczenie korzystniejsze
tj. rente rodzinna.

W toku postepowania odwolujacy nie kwestionowat tego, iz ma przyznane prawo do dwoch rent: rodzinnej i z tytulu
niezdolno$ci do pracy, z tym, ze nie pobiera Swiadczen z tytulu renty inwalidzkiej, a wylacznie z tytulu renty rodzinne;j.
Odwolujacy utozsamial jednak ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy i uprawnienie do renty z jej
pobieraniem, uznajgc, iz skoro ma nie otrzymuje renty z tytulu niezdolnosSci do pracy to prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy nie posiada.

Pozwany organ rentowy decyzja z dnia 25 wrze$nia 2015 roku odmoéwil odwolujgcemu prawa do zasitku chorobowego
z uwagi na ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Rzecza Sadu w niniejszej sprawie bylo zatem ustalenie, czy ziScily sie przestanki wykluczajgce prawo odwolujacego do
zasitku chorobowego za okres od dnia 1 wrze$nia 2015 roku do dnia 1 pazdziernika 2015 roku.



Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze odwohlujacy ma ustalone prawo do renty z tytulu
calkowitej niezdolnosci do pracy na state od dnia 1 czerwca 1994 roku, jednakze nie pobiera renty z tytulu niezdolno$ci
do pracy, poniewaz renta rodzinna przyznana pézniej jest dla niego Swiadczeniem korzystniejszym. Odwolujacy
pobiera rente rodzinna w zbiegu z renta socjalna. Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, zasilek chorobowy nie
przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy ma ustalone prawo
do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Jak z cytowanego przepisu wynika na brak prawa do zasitku chorobowego po
ustaniu tytulu ubezpieczenia ma wplyw sam fakt posiadania prawa do renty z tytul niezdolnosci do pracy. Prawo do
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy nadal odwolujacemu przystuguje pomimo iz faktycznie renta z tytulu niezdolnosci
do pracy nie jest wyplacana z uwagi na wyplacanie korzystniejszego Swiadczenia — renty rodzinnej, ktéra odwolujacy
otrzymal w zbiegu z renta z tytulu niezdolnoéci do pracy. Fakt przyznania prawa do renty rodzinnej nie niweluje
jednak prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy a konsekwencja przyznania dwoch rent jest wyplata tylko jednego
Swiadczenia korzystniejszego z dwoch pozostajacych w zbiegu. Zgodnie z art. 95 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz.U. z 2015 r. poz. 748), w razie zbiegu u jednej
osoby prawa do kilku §wiadczen przewidzianych w ustawie wyplaca sie jedno z tych §wiadczen - wyzsze lub wybrane
przez zainteresowanego.

Warto dodac, ze emerytura i renta z tytulu niezdolnoéci do pracy sa $wiadczeniami przystugujacymi - podobnie jak
zasilek chorobowy - z ubezpieczen spolecznych, aczkolwiek innych niz ubezpieczenie chorobowe (emerytalnego i
rentowych). Przeslanka nabycia prawa do emerytury i renty jest ziszczenie sie tego ryzyka ubezpieczeniowego, jaka
jest spowodowane wiekiem lub stanem zdrowia ograniczenie zdolnosci do pracy zarobkowej. W przeciwienstwie do
przeslanek nabycia prawa do $§wiadczen z ubezpieczenia chorobowego kryteria przyznania uprawnien emerytalnych
i rentowych nie maja jednak charakteru czasowego, a realizowana w drodze wyplaty tych Swiadczeh ochrona
ubezpieczeniowa jest dalej idgca niz ta, jaka zapewniaja przepisy ustawy zasitkowe;j.

W odniesieniu do oséb uprawnionych do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy definicji ,prawo do
renty” mozna poszukiwaé na plaszczyZnie uregulowan cyt. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W zamieszczonym w art. 4 tego aktu wyjasnieniu znaczenia uzytych w ustawie
okreslen brak jest definicji osoby uprawnionej do swiadczen. Pewna wskazéwka interpretacyjng moze by¢ jedynie
zawarta w punkcie 1 przepisu definicja emeryta, zgodnie z ktora emerytem jest osoba majgca ustalone prawo do
emerytury. Tak skonstruowana definicja tego pojecia wskazuje na to, ze ustawodawca wigze status emeryta z formalnie
ustalonym prawem do emerytury, a nie faktycznym pobieraniem §wiadczenia. W mysl, bowiem art. 100 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu z Ubezpieczen Spolecznych prawo do Swiadczen okreslonych w tym akcie powstaje
z dniem spekienia wszystkich warunkéw wymaganych do jego nabycia. W §wietle art. 83 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych ustalenie prawa do Swiadczen wymaga jednak deklaratywnej
decyzji organu rentowego indywidualizujacej to prawo, wydawanej - zgodnie z art. 116 ust. 1 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych - na wniosek osoby zainteresowanej. Przymiotu osoby uprawnionej
do emerytury lub renty z tytulu niezdolno$ci do pracy nie pozbawia ubezpieczonego fakt zawieszenia prawa do tego
Swiadczenia w okolicznoSciach wskazanych w art. 104 ostatniej z wymienionych ustaw. W mys$l art. 101 oraz art.
102 ust. 1 tegoz aktu prawo do $wiadczen ustaje wszak wraz z ustaniem ktoregokolwiek z warunkéw wymaganych
do jego uzyskania oraz w przypadku $mierci osoby uprawnionej, a w odniesieniu do $wiadczen uzaleznionych
od okresowej niezdolnosci do pracy - z uplywem okresu, na jaki je przyznano. Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu powolanego wyroku z dnia 3 czerwca 2008r. IUK 405/07, zawieszenie prawa do emerytury lub renty
z tytulu niezdolnos$ci do pracy nie oznacza za$ pozbawienia (nawet przejéciowo) uprawnien do tego §wiadczenia, a
jedynie de facto wstrzymanie jego wyplaty na pewien czas. W konsekwencji tego Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24
sierpnia 2010r. I UK 41/10 stwierdzil, ze osobie uprawnionej do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy nie przystuguje
Swiadczenie rehabilitacyjne/zasilek chorobowy takze wowczas, gdy prawo do renty (wyplata tego §wiadczenia) zostalo
zawieszone na podstawie art. 104 ust. 7 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych w



zwigzku z osiagnieciem przychodu w kwocie wyzszej niz 130% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal
kalendarzowy ostatnio ogloszonego przez Prezesa GUS.

Wyrazony przez Sad Najwyzszy w powolanym wyroku zachowuje aktualno$c¢ takze w odniesieniu do niniejszej sprawy.
W art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa ustawodawca postuzyl sie pojeciem ,jezeli osoba niezdolna do pracy ma ustalone prawo
do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy”. Dla wystgpienia skutku okres§lonego dyspozycja omawianej normy prawnej
bez znaczenia jest rowniez przyczyna zawieszenia prawa do renty, skoro bez wzgledu na ustawowg przestanke owego
zawieszenia jego konsekwencja nie jest ustanie prawa do $wiadczenia, lecz tylko czasowe niewyplacanie renty.

Wyniki przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego wskazuja jednoznacznie, ze odwolujacy w spornym
okresie orzeczonej niezdolnoS$ci do pracy posiadat prawo do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy.

Wyzej przedstawione okolicznoSci w sposéb jednoznaczny przesadzaja o zaktualizowaniu sie w stosunku do
odwolujacego przestanki negatywnej uzyskania prawa do zasilku chorobowego w postaci uprawnienia do renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy przewidzianej w art. 13 ust. 1 pkt. 1 ustawy
zasitkowej, ktéra — jak wynika z brzmienia tych przepiséw — stanowi podstawe odmowy przyznania prawa do zasitku
chorobowego.

Reasumujgc, w przedmiotowej sprawie spelnione zostaly wymienione w art. 13 ust.1 pkt. 1 ustawy zasitkowej
przeslanki, wylaczajace uprawnienia odwolujacego do zasitku chorobowego za okres od dnia 1 wrze$nia 2015 roku do
dnia 1 pazdziernika 2015 roku.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci, Sad na podstawie art. 47714 § 1 kpc oddalit odwolanie P. F. jako bezzasadne.
Sad nie orzekt o kosztach zastepstwa procesowego pelnomocnika z urzedu odwolujacego z uwagi na o$wiadczenia
pelnomocnika o jakim mowa w §16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz. U z 2013r. poz 490).

SSR Anna Kowalska



