Sygnatura akt VI U 2462/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 14 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Kowalska

Protokolant: protokolant sadowy Anna Bunka

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2016 roku w Poznaniu
odwolania D. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 23 lutego 2015 roku znak (...)

w sprawie: D. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o wyzsze jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy

zmienia zaskarzona decyzje w caloéci i przyznaje odwolujacemu D. K. prawo do jednorazowego odszkodowania
z tytulu wypadku przy pracy w dniu 5 marca 2014 roku w wysokoéci odpowiadajacej 7 % (siedmiu procentom)
stalego uszczerbku na zdrowiu tj. w kwocie 5110 zl (pieé tysiecy sto dziesieé zlotych) z uwzglednieniem wyplaconego
jednorazowego odszkodowania w wysokoéci odpowiadajacej 1 % (jednemu procentowi) uszczerbku na zdrowiu

SSR Anna Kowalska

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. decyzja z dnia 23 lutego 2015r. znak: (...) na podstawie przepisow
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb
zawodowych (tekst jednolity - Dz. U. z 2009 r., nr 167, poz. 1322 ze zmianami) oraz rozporzadzen wykonawczych
przyznal D. K. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy w dniu 3 marca 2014 r. w
wysokos$ci odpowiadajacej 1% stalego uszczerbku na zdrowiu tj. kwote 730 zt.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze prawo do jednorazowego odszkodowania przystluguje
poszkodowanemu, ktory doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku lub choroby
zawodowej. Poniewaz Komisja Lekarska orzeczeniem z dnia 11 lutego 2015 r. stwierdzila 1 % uszczerbku na zdrowiu
odwolujacego, prawo do jednorazowego odszkodowania przystluguje mu w wysokoéci 730 zt.

Z decyzja ZUS nie zgodzil sie odwolujacy wnoszac odwolanie.
W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.

W toku procesu strony podtrzymaly prezentowane stanowiska.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny

Odwolujacy D. K. w dniu 5 marca 2014r. zatrudniony by} na stanowisku instruktora praktycznej nauki zawodu w PIK
— (...) spotka jawna w P.. Z tego tytulu odwolujacy podlegat ubezpieczeniu wypadkowemu.

W dniu 5 marca 2014 r. pracowat na placu manewrowym w W.. Okolo godz. 8.45 podczas ustawiania rozstawu widel
przy wozku widlowym odpiela sie jedna z nich i spadla odwolujacemu na noge. Na skutek czego odwolujacy poczul
silny bol w lewej nodze i sie przewrdcil. W wyniku zdarzenia doznal ztamania kosci pietowe;j.

Pozwany organ uznal zdarzenie za wypadek przy pracy. Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 22 stycznia 2015r.
rozpoznano przebyte zZlamanie lewej koSci pietowej i ustalono iz wypadek przy pracy spowodowal 1% uszczerbku na
zdrowiu odwolujacego. Od powyzszego orzeczenia sprzeciw wnidst odwolujacy. Orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS
z dnia 11 lutego 2015 r. podtrzymano orzeczenie lekarza orzecznika ZUS o 1% uszczerbku na zdrowiu odwolujacego
spowodowanym wypadkiem przy pracy.

Dowod: dokumentacja w aktach pozwanego organu znak (...)

W nastepstwie wypadku przy pracy z dnia 5 marca 2014 r. odwolujacy doznal ztamania kompresyjnego kosci pietowe;j
lewej wygojonego z obnizeniem wysokoSci ko$ci, przewleklego zespotu bélowego tylostopia w przebiegu algo dystrofii
z dysfunkcja ruchowa stawu skokowego oraz stluczenia uda lewego.

Przebyte zlamanie koéci pietowej lewej powoduje staly uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 7 % zgodnie z punktem
164a tabeli uszczerbkow. Przebyte stluczenie uda lewego nie powoduje dysfunkcji koficzyny nie ma zatem podstaw
do ustalenia uszczerbku na zdrowiu.

Dowod: opinia bieglego ortopedy-chirurga urazowego B. S. k. 48-49 dokumentacja medyczna 3-20

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow. Sad uznal za w pelni autentyczne i
prawdziwe dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i w aktach pozwanego organu rentowego albowiem zostaly one
sporzadzone przez osoby do tego uprawnione w ramach przystugujacych im kompetencji i w przewidzianej prawem
formie. Nadto ich tres¢ i forma nie byly kwestionowane przez zadng ze stron procesu, a zatem i Sad nie znalazl podstaw,
by czynic to z urzedu. Powyzsze odnosi sie takze do treéci kserokopii dokumentéw, co pozwolilo na potraktowanie ich
jako dowodow posrednich istnienia dokumentéw o tresci im odpowiadajace;j.

Ze wzgledu na konieczno$¢ uzyskania wiadomosci specjalnych z zakresu medycyny szczegélnie cenng podstawe
dokonanych ustalen faktycznych stanowila opinia bieglego ortopedy-chirurga urazowego. Zaznaczy¢ nalezy, iz
sporzadzona na uzytek niniejszego postepowania opinia bieglego lekarza sporzadzona zostala przez powolana do
tego osobe, w zakresie przystugujacych jej kompetencji i nie zawiera wad formalnych. Podkreslenia wymaga, iz
zdaniem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w postanowieniu z dnia 7 listopada 2000 r. (w sprawie I CKN 1170/98,
opubl. w OSNC 2001/4/64 ) opinia bieglego podlega ocenie — przy zastosowaniu art. 233 § 1 kpc — na podstawie
wladciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego,
podstaw teoretycznych, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych we wnioskach. Opinia
bieglego podlega zatem, jak i inne dowody, ocenie wedlug cytowanego powyzej artykulu, lecz odrdzniaja ja szczegdlne
kryteria oceny. Przedmiotem opinii biegltego nie jest bowiem przedstawienie faktow, ale wylacznie ich ocena na
podstawie fachowej wiedzy i specjalnych wiadomosci. Nie podlega ona, jak dowdd na stwierdzenie faktéw, weryfikacji
na podstawie kryterium prawdy i falszu, lecz chodzi o pozytywne lub negatywne uznanie wartoéci rozumowania
zawartego w opinii. Sad nie jest zatem zwigzany opinia bieglego i ocenia ja na podstawie art. 233 kpc. Swoistos¢ tej
oceny polega na tym, iz nie chodzi tu o kwestie wiarygodno$ci, lecz o pozytywne lub negatywne uznanie warto$ci
rozumowania zawartego w opinii i uzasadnienie, dlaczego poglad bieglego trafil lub nie do przekonania sadu (por. W.
Ossowski Uwagi o korzystaniu z bieglych w sprawach cywilnych, Nowe Prawo 1960, nr 10, s. 1350). Sad moze oceniac
opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnoéci czy logicznoSci. (vide orzeczenie Sadu Najwyzszego z 19 grudnia
1990 ., I PR 148/90, OSP 1991, nr 11-12, poz. 300). Wedlug orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 1970 1., I



CR 224/70 (Biul. SN 1970, nr 11, poz. 203) kontrola opinii bieglego powinna polegaé¢ na sprawdzeniu prawidlowos$ci
— z punktu widzenia wymagan logiki i zasad do§wiadczenia zyciowego — rozumowania przeprowadzonego w jej
uzasadnieniu (art. 285 kpc), ktore doprowadzilo do wydania przez bieglego takiej, a nie innej opinii.

Przystepujac do oceny opinii bieglego lekarza ortopedy-chirurga urazowego w oparciu o powolane wyzej kryteria
oceny stwierdzi¢ nalezy, iz opinia ta zostala sporzadzona przez specjaliste dysponujacego fachowa wiedza medyczng
i bogatym doswiadczeniem zawodowym w tym zakresie. Opinia zostala sporzadzona po wnikliwym zapoznaniu sie
przez bieglego z materialami sprawy, a w szczegblnoS$ci z dokumentacja lekarska dotyczaca odwolujacego. W ocenie
Sadu, analizowana opinie bieglego uznaé nalezy za rzetelna, wyczerpujaca i czyniaca zado$¢ postawionej przez Sad
tezie dowodowej. Wnioski w niej zawarte zostaly sformulowane w sposbb stanowczy i przekonujacy, wyjasniajac
dostatecznie kwestie wymagajace wiadomosci specjalnych. Godnym uwagi jest to, ze biegly nie tylko sformulowal
wnioski konicowe opinii, ale takze zebral wywiad chorobowy, przeprowadzil badanie przedmiotowe i uwzglednil
dolegliwo$ci zglaszane przez odwolujacego.

Nadto nalezy wspomnie¢, ze opinia nie byla kwestionowana przez zadna ze stron postepowania, strony nie zglaszaly
tez zadnych wnioskdéw dowodowych.

Sad zwazyl, co nastepuje

Zgodnie z trescig art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw
przy pracy i choréb zawodowych (tekst jednolity - Dz. U.

Z 2009 r., nr 167, poz. 1322 ze zmianami) ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie.
Za staly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnos$ci organizmu, ktore powoduje upo$ledzenie
czynnoSci organizmu nierokujace poprawy, natomiast za dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie
naruszenie sprawnosci organizmu, ktére powoduje uposSledzenie czynnoéci organizmu na okres przekraczajacy 6
miesiecy, moggce ulec poprawie (ust. 21 3).

W przedmiotowej sprawie okolicznoScia bezsporna bylo, iz w dniu 5 marca 2014 r. odwolujacy D. K. ulegl wypadkowi
przy pracy.

Sporne miedzy stronami bylo natomiast ustalenie wysoko$ci uszczerbku na zdrowiu odwolujacego — zdaniem ZUS
wypadek spowodowal u odwolujacego 1 % stalego uszczerbku na zdrowiu, natomiast odwolujacy podnosil, iz nie
zgadza sie z tak okre§lonym procentowym uszczerbkiem na zdrowiu.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy w sposo6b jednoznaczny wykazal,

w wyniku wypadku przy pracy w dniu 5 marca 2014r. odwolujacy doznal ztamania kompresyjnego koSci pietowej
lewej wygojonego z obnizeniem wysoko$ci ko$ci, przewlektego zespotu bdlowego tytostopia w przebiegu algo dystrofii
z dysfunkcja ruchowa stawu skokowego oraz sttuczenia uda lewego.

Z jasnej i przekonujacej opinii bieglego ortopedy-chirurga urazowego wynika, iz uraz, ktorego doznat odwolujacy tj
przebyte zlamanie ko$ci pietowej lewej powoduje staly uszczerbek na zdrowiu w wysokoéci 7 % zgodnie z punktem
164a tabeli uszczerbkow rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie
szczegblowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu
tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania ( Dz. U. z 2013 poz. 954). Natomiast
przebyte stluczenie uda lewego nie powoduje dysfunkcji koniczyny nie ma zatem podstaw do ustalenia uszczerbku na
zdrowiu.

W tej sytuacji, nalezalo ustali¢ kwote naleznego jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy. Kwestie
wysoko$ci w/w §wiadczenia reguluje art. 12 ust. 1 ustawy wypadkowej stanowiac, iz przystuguje ono w wysokosci 20
% przecietnego wynagrodzenia za kazdy procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, z zastrzezeniem



art. 55 ust. 1. W my$l ust. 5, do ustalenia wysokos$ci jednorazowego odszkodowania (...) przyjmuje sie przecietne
wynagrodzenie obowigzujace w dniu wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 15, tj. decyzji w przedmiocie przyznania
jednorazowego odszkodowania oraz ustalenia jego wysoko$ci.

Z kolei art. 14 ust. 9 w/w ustawy zawiera delegacje dla ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego,
w ramach ktorej jest on obowigzany oglasza¢ w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski"
wysoko$¢ kwot jednorazowych odszkodowan, o ktérych mowa w ust. 1 - 4 i art. 12. I tak obwieszczeniem z dnia 26
lutego 2014 roku (Monitor Polski 2014 poz 187) w sprawie wysokoéci kwot jednorazowych odszkodowan z tytulu
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej Minister Pracy i Polityki Spolecznej oglosil, ze w okresie od dnia 1
kwietnia 2014 r. do dnia 31 marca 2015roku, a wiec w okresie, w ktérym zostala wydana zaskarzona decyzja, a to data
wydania zaskarzonej decyzji jest miarodajna dla ustalenia stawki jednorazowego odszkodowania (vide uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2009 roku, I UZP 2/09), kwoty jednorazowych odszkodowan z tytutu wypadku przy
pracy lub choroby zawodowej, o ktorych mowa w art. 12 i art. 14 ust. 1-4 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku
o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych wynosza 730 zt za kazdy procent
stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu (art. 12 ust. 1 ustawy).

Reasumujac, odwolujacy wskutek wypadku przy pracy w dniu 5 marca 2014 r. doznal stalego uszczerbku na zdrowiu
w wysoko$ci odpowiadajacej 7% uszczerbku. Tym samym, odwolujacy ma prawo do jednorazowego odszkodowania
w wysokoéci odpowiadajacej 7 % uszczerbku na zdrowiu, to jest w kwocie 5110 zk. Kwota ta odpowiada bowiem
iloczynowi stwierdzonego u odwolujacego uszczerbku na zdrowiu oraz kwoty wskazanej w wyzej wymienionym
obwieszczeniu (7 x 730 zt = 5110 z}).

Wskazaé w tym miejscu nalezy, iz z uwagi na fakt wyplacenia odwotujacemu tytulem jednorazowego odszkodowania
przez organ rentowy kwoty 730 zt odpowiadajacej 1 % stalego uszczerbku na zdrowiu do wyplaty z powyzszego tytutu
pozostaje roznica pomiedzy ta kwota a kwota ustalonego w wyroku jednorazowego odszkodowania czyli kwota 4380zt

SSR Anna Kowalska



