WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 17 marca 2017 roku

Sad Rejonowy Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Kowalska

Protokolant: protokolant sadowy Anna Bunka

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2017 roku w Poznaniu
odwolania M. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu w P.

z dnia 19 stycznia 2015 roku znak (...) - (...)

w sprawie: M. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w P.
o dalsze $wiadczenie rehabilitacyjne

oddala odwolanie

SSR Anna Kowalska

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. decyzja z dnia 19 stycznia 2015 r. znak: (...) na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 159 ze zmianami) odmoéwil M. L. prawa do dalszego $wiadczenia
rehabilitacyjnego od dnia nastepnego po wyczerpaniu dotychczasowych §wiadczen tj. od dnia 4 czerwca 2014r.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 21 lipca 2014r.,
stwierdzil, ze nie jest on niezdolny do pracy i orzekt brak prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego. Wobec wniesionego
sprzeciwu, Komisja Lekarska ZUS podtrzymala stanowisko i orzekla brak niezdolnosci do pracy.

Zww. rozstrzygnieciem nie zgodzil sie odwolujacy — M. L., , ktéry w przepisanym trybie i terminie wniost od powyzszej
decyzji odwolanie domagajgc sie zmiany zaskarzonej decyzji w calosci i przyznanie Swiadczenia poczawszy od 4
czerwca 2014r. W uzasadnieniu odwolania odwotujacy podniosl, ze pozostaje pod stala opieka specjalistow i jest nadal
niezdolny do pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymat swoja decyzje i wniost o oddalenie odwolania, podtrzymujac
argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny



Odwolujacy ma wyksztalcenie wyzsze, prawnicze, prowadzi wlasng dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Komornik
Sadowy przy Sadzie Rejonowym w K..

Odwolujacy od sierpnia 2011 roku cierpial z powodu objawdw depresji, problemoéw ze snem i zawrotow gtowy. Leczony
neurologicznie. Wdrozono leczenie, ktére pomoglo. Wykonane w dniu 25 sierpnia 2011r. badanie MR glowy wykazalo
prawidlowy obraz kory mozgowej, istoty bialej i jader podkorowych. Nastepne pogorszenie stanu zdrowia nastapito
od 2013r. Konsultowany psychiatrycznie w dniu 27 pazdziernika 2014r. z rozpoznaniem zaburzen adaptacyjnych,
zaburzen depresyjnych nawracajacych, zaburzen rownowagi, oraz w dniach 9 i 22 grudnia 2014r. z rozpoznaniem
zaburzen depresyjnych nawracajacych. Dwukrotnie w dniach 19 grudnia 2014r. i 3 czerwca 2015r. hospitalizowany w
Wojewodzkim Szpitalu na Oddziale Psychiatrycznym w S..

W okresie od dnia 6 sierpnia 2013r. do 3 lutego 2014r. odwotujacy byl niezdolny do pracy i pobieral wynagrodzenie
za okres niezdolno$ci do pracy oraz zasilek chorobowy z ubezpieczenia chorobowego przez 182 dni.

W orzeczeniu z dnia 28 marca 2014r. lekarz orzecznik w zwigzku z rokowaniem odzyskania zdolnoéci do pracy, ustalil,
Ze istniejg okoliczno$ci uzasadniajace ustalenie uprawnien do $wiadczenia rehabilitacyjnego, na okres 4 miesiecy
liczac od daty wyczerpania zasitku chorobowego.

W okresie od 4 lutego 2014r. do 3 czerwca 2014r. odwolujacy pobieral §wiadczenie rehabilitacyjne. Odwolujacy nie
podjal psychoterapii. Aktualnie prowadzi wlasng kancelarie komornicza.

Dowod: dokumenty zgromadzone w aktach organu rentowego, znak: (...), dokumentacja medyczna zgromadzona w
aktach sprawy (k. 5-22, 35-51),

W dniu 12 czerwca 2014 r. do pozwanego organu rentowego wplynal wniosek odwolujacego M. L. o przyznanie
dalszego Swiadczenia rehabilitacyjnego w zwiazku z niezdolnoécia do pracy spowodowana ogélnym stanem zdrowia.

Orzeczeniem z dnia 21 lipca 2014r. lekarz orzecznik ZUS rozpoznal u odwolujacego zaburzenia nerwicowe (w
wywiadzie). Lekarz stwierdzil, ze stan zdrowia nie upoS$ledza sprawno$ci organizmu w istotnym orzeczniczo stopniu
i orzekt brak okolicznoéci uzasadniajacych ustalenie uprawnien do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Orzeczeniem z dnia 1 grudnia 2014r., wydanym na skutek wniesionego przez odwolujacego sprzeciwu od orzeczenia
lekarza orzecznika ZUS, Komisja Lekarska ZUS podtrzymala orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS.

W dniu 19 stycznia 2015r. pozwany organ rentowy wydal zaskarzona decyzje nr (...) i odméwil M. L. prawa do
$wiadczenia rehabilitacyjnego od dnia nastepnego po wyczerpaniu dotychczasowych §wiadczen tj. od dnia 4 czerwca
2014r.

Dowdd: dokumenty w aktach pozwanego organu rentowego, znak: (...), dokumentacja zgromadzona w aktach sprawy
(k.23)

U odwolujacego rozpoznano: zaburzenia lekowo-depresyjne mieszane z somatyzacja nawracajace, zaburzenia
adaptacyjne i zaburzenia somatomorficzne. Zaburzenia depresyjne mialy charakter nawracajacy i z tego powodu
pozostawat pod opieka neurologa. W badaniu neurologicznym ani w badaniach krwi nie stwierdzono jednak zadnych
odchylen poza zaburzeniami stanu psychicznego. Objawy somatyczne mialy podloze psychogenne. Zaburzenia lekowo
— depresyjno mieszane byly dolegliwoéciami przewleklymi pomyslnie rokujacymi w zakresie zlagodzenia objawéw
psychopatologicznych. Zaburzenia te wobec subiektywnego poczucia odwolujacego niewydolno$ci psychofizycznej
wymagaly modyfikacji farmakoterapii i znacznej intensyfikacji leczenia psychoterapeutycznego co doprowadzic
mialo do readaptacji zawodowej i poprawy funkcjonowania. Pomimo zalecen psychiatry odwolujacy nie podjal
procesu psychoterapeutycznego i pomimo braku postepu terapeutycznego i wobec subiektywnego poczucia ciezkosci
choroby odwolujacy do dnia 16 grudnia 2014r. nie byt hospitalizowany a hospitalizacja w grudniu 2014r. nie zostata
zakonczona. Zasadny byl proces adaptacyjny do czynno$ci zawodowych i podjecie pracy przez odwoltujacego.



Nasilenie objawoéw chorobowych po 4 czerwca 2014 r. uleglo zmniejszeniu w poréwnaniu do weze$niejszego okresu,
a ich charakter i zasieg nie ograniczaly egzystencji odwolujacego w sposob, uzasadniajacy uznanie calkowitej
niezdolno$ci do pracy. Leczenie farmakologiczne zaburzen przyniosto pozytywny skutek.

Okres w ktorym odwolujacy przebywal na zwolnieniu lekarskim oraz okres $wiadczenia rehabilitacyjnego byt
wystarczajacy, by odzyskal on zdolnos¢é do pracy, a w wyniku zastosowanego leczenia nastapila poprawa stanu
zdrowia. Odwolujacy po 4 czerwca 2014 r. odzyskal zdolnosé do pracy.

Dowdd: opinia bieglych psychologa P. S., neurologa K. J. z dnia 13 stycznia 2016r. i 8 lutego 2016 r. (k. 72-77), opinia
bieglego psychiatry M. P. z dnia 13 wrze$nia 2016r. (k.110-113)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodow.

Przymiot autentyczno$ci Sad przyznal dokumentom zgromadzonym w aktach sprawy, oraz aktach pozwanego organu
rentowego znak: (...), w tym zgromadzonej w aktach dokumentacji medycznej, albowiem zostaly one sporzadzone
przez osoby do tego uprawnione, w ramach przystugujacych im kompetencji i w przewidzianej prawem formie. Nadto
ich tres¢ i forma nie byly kwestionowane przez zadng ze stron procesu, a zatem i Sad nie znalazl podstaw, by czynié
to z urzedu.

Ze wzgledu na konieczno$é uzyskania wiadomosci specjalnych z zakresu medycyny, Sad powolal dowdd z opinii
bieglych sadowych psychologa i neurologa oraz psychiatry. Biegla psycholog P. S. rozpoznala u odwotlujacego
zaburzenia adaptacyjne i zaburzenia somatomorficzne. Biegla neurolog K. J. stwierdzila, ze u odwolujacego wystepuja
zaburzenia depresyjne nawracajace, a z kolei biegly psychiatra M. P. rozpoznal zaburzenia lekowo-depresyjne
mieszane z somatyzacja w wywiadzie. W ocenie bieglych odwolujacy po dniu 4 czerwca 2014r. odzyskal zdolnoé¢ do

pracy.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz sporzadzona na uzytek niniejszego postepowania opinia sporzadzona zostala przez
powolane do tego osoby, w zakresie przystugujacych im kompetencji i nie zawierala wad formalnych. Podkreslenia
wymaga, iz zdaniem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w postanowieniu z dnia 7 listopada 2000 roku (w sprawie I
CKN 1170/98, opubl. w OSNC 2001/4/64 ) opinia bieglego podlega ocenie — przy zastosowaniu art. 23381 kpc — na
podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodnoéci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy
bieglego, podstaw teoretycznych, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych we wnioskach.
Opinia bieglego podlega zatem, jak i inne dowody, ocenie wedlug cytowanego powyzej artykutu, lecz odrdzniajg
ja szczegblne kryteria oceny. Przedmiotem opinii bieglego nie jest bowiem przedstawienie faktéow, ale wylacznie
ich ocena na podstawie fachowej wiedzy i specjalnych wiadomosci. Nie podlega ona, jak dowod na stwierdzenie
faktéw weryfikacji na podstawie kryterium prawdy i falszu, lecz chodzi o pozytywne lub negatywne uznanie wartosci
rozumowania zawartego w opinii. Sad nie jest zatem zwigzany opinia bieglego i ocenia ja na podstawie art. 233 kpc.
Swoisto$¢ tej oceny polega na tym, iz nie chodzi tu o kwestie wiarygodno$ci, lecz o pozytywne lub negatywne uznanie
wartoSci rozumowania zawartego w opinii i uzasadnienie, dlaczego poglad bieglego trafil lub nie do przekonania sadu
(por. W. Ossowski, Uwagi o korzystaniu z bieglych w sprawach cywilnych, Nowe Prawo 1960, nr 10, s. 1350). Sad moze
ocenia¢ opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnosci czy logicznosci. (vide orzeczenie Sadu Najwyzszego
z 19 grudnia 1990 roku, I PR 148/90, OSP 1991, nr 11-12, poz. 300). Wedlug orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia
15 czerwca 1970 roku, I CR 224/70 (Biul. SN 1970, nr 11, poz. 203) kontrola opinii bieglego powinna polega¢ na
sprawdzeniu prawidlowosSci — z punktu widzenia wymagan logiki i zasad do$wiadczenia zyciowego — rozumowania
przeprowadzonego w jej uzasadnieniu (art. 285 kpc), ktére doprowadzilo do wydania przez bieglego takiej, a nie
innej opinii. W orzecznictwie i literaturze przedmiotu przyjmuje sie, iz biegli sa pomocnikami sedziego w ustalaniu
lub ocenie okolicznosci sprawy. Opinia bieglego moze by¢ takze przedmiotem krytyki stron, ktére moga ja zwalczac
wszelkimi dostepnymi §rodkami dowodowymi, jak réwniez zadaé powolania nowego bieglego.

Przystepujac do oceny opisanej opinii bieglego zaznaczy¢ nalezy, iz zdaniem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w
postanowieniu z dnia 7 listopada 2000 roku (w sprawie I CKN 1170/98, opubl. w OSNC 2001/4/64 ) opinia biegltego



podlega ocenie — przy zastosowaniu art. 233 § 1 kpc — na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriow
zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych, a takze sposobu
motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych we wnioskach.

Opinia bieglego podlega zatem, jak i inne dowody, ocenie wedlug cytowanego powyzej artykutu, lecz odrbzniajg
ja szczegblne kryteria oceny. Przedmiotem opinii bieglego nie jest bowiem przedstawienie faktow, ale wylacznie
ich ocena na podstawie fachowej wiedzy i specjalnych wiadomosci. Nie podlega ona, jak dowdd na stwierdzenie
faktow weryfikacji na podstawie kryterium prawdy i falszu, lecz chodzi o pozytywne lub negatywne uznanie wartosci
rozumowania zawartego w opinii. Moze by¢ ona nadto kwestionowana przez strony.

Z powyzszej mozliwosci skorzystal odwolujacy wskazujac w piSmie procesowym z dnia 21 marca 2016 roku, iz nie
zgadza sie z opiniami bieglych psychologa i neurologa i wnidst o przestuchanie bieglych na rozprawie, a od wyniku
przeshuchania uzaleznil wniosek o przeprowadzenie dowodu z nowej opinii bieglych. Pelnomocnik odwolujacego
podnibst, ze opinie dotycza gléwnie aktualnego stanu zdrowia, a nadto wskazuja na fakt podjecia pracy, co nie jest
zgodne ze stanem faktycznym sprawy.

W zwigzku z powyzszymi zastrzezeniami Sad w dniu 17 marca 2017r. dopusécil dowdd z opinii bieglego psychiatry, ktory
w swojej opinii wskazal iz zasadny byt proces adaptacyjny do czynnosci zawodowych i podjecie przez odwolujacego
pracy po zakonczeniu Swiadczen o czasowej niezdolno$ci do pracy z powodu zaburzen psychopatologicznych. Biegly
nadto wskazal iz nie ma potrzeby przeprowadzenia dowodu z opinii innych bieglych lekarzy.

Pelnomocnik odwolujacego nie zlozyl dalszych wnioskéw dowodowych, w szczegolnoSci nie wniost zastrzezen do
opinii bieglego psychiatry.

Biorac pod uwage, iz opinia zespotu bieglych psychologa i neurologa poza ogbélnym stwierdzeniem odwolujacego,
iz opinie kwestionuje bez wskazania w jakim zakresie i bez uzasadnienia swojego stanowiska nie zostala skutecznie
zakwestionowana. Sad uznat iz brak podstaw do powolywania innych bieglych tej samej lub innej specjalnosci,
albowiem opinie bieglych sporzadzone zostaly w sposéb rzetelny i jasny, w oparciu o zebrang w sprawie i
przedstawiong bieglym dokumentacje medyczna, a konkluzje opinii byly spdjne, konkretne i przekonujace. Biegli
ostatecznie wszyscy podali, iz odwolujacy po dniu 4 czerwca 2014r. odzyskal zdolno$¢ do pracy szczegdtowo
uzasadniajgc swoje stanowisko. Ostatecznie opinie bieglych trafily do przekonania Sadu i Sad nie dopatrzyl sie
koniecznos$ci uzupelniania materialu dowodowego w szczegblnosci poprzez dopuszczanie dowodu z opinii innych
bieglych tej samej czy innej specjalnosci czy przestuchania bieglych na rozprawie.

Tak tez wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 listopada 1974 roku, II CR 638/74, ( OSP 1975/5/108, )
w my$l ktérego jezeli opinia bieglego jest tak kategoryczna i tak przekonywujaca, ze Sad okreslong okolicznoé¢ uznaje
za wyja$niona, to nie ma obowiazku dopuszczania dowodu z dalszej opinii bieglych.

Sad oddalil wniosek pelnomocnika odwolujacego o przestuchanie bieglych na rozprawie albowiem opinie bieglych byly
kompletne, jasne i przekonujace a odwolujacy nie zglosil zadnych konkretnych zastrzezen a te ktore zglosil stanowily
jedynie niczym nie poparta polemike oparta na subiektywnych odczuciach skarzacego.

Sad oddalil r6wniez wniosek odwolujacego o dopuszezenie dowodu z opinii bieglego internisty albowiem wszystkie
istotne okolicznosci sprawy zostaly juz wyjasnione biorac pod uwage schorzenia na podstawie ktérych odwotujacy
wnosil o przyznanie prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Sad uznal opinie bieglych sadowych psychologa P. S., neurologa K. J. i psychiatry M. P. za przydatne dla rozstrzygniecia
sprawy jako ze zostaly one sporzadzone przez specjalistéw z wlasciwych dla przedmiotu sprawy dziedzin medycyny,
po uprzednim zbadaniu odwolujacego i zapoznaniu sie z dokumentacja lekarska dotyczaca M. L., w oparciu o ktora
biegli sformulowali jednoznaczne wnioski konicowe opinii, odpowiadajac na postawione przez Sad ww w w w tezie
dowodowej pytania. Z uwagi zatem na powyzsze, w ocenie Sadu sporzadzone na potrzeby niniejszego postepowania



opinie w/w bieglych lekarzy sadowych w wyczerpujacy sposob wyjasnily kwestie wymagajace wiadomosci specjalnych
ijako takie sg miarodajne do rozstrzygniecia przedmiotu sporu.

Sad zwazyl, co nastepuje
Odwolanie M. L. nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z dyspozycja art. 18 ust. 1 - 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 159 ze zm.), zwanej dalej ustawa zasitkowg
Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal
niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnoéci do pracy. Swiadczenie
rehabilitacyjne przysluguje przez okres niezbedny do przywroécenia zdolnoéci do pracy, nie dluzej jednak niz przez
12 miesiecy.

W ust. 3 - 6 cyt. ustawy wskazano natomiast, iz o okoliczno$ciach, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, orzeka lekarz
orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Od orzeczenia lekarza orzecznika ubezpieczonemu przystuguje sprzeciw
do komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w terminie i na zasadach przewidzianych w przepisach
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Prezes Zakladu Ubezpieczen Spolecznych moze
zglosi¢ zarzut wadliwo$ci orzeczenia lekarza orzecznika w terminie i na zasadach przewidzianych w przepisach o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Orzeczenie lekarza orzecznika, od ktoérego nie wniesiono
sprzeciwu lub co do ktdrego nie wniesiono zarzutu wadliwosci, albo orzeczenie komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych stanowi podstawe do wydania decyzji w sprawie §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Celem $wiadczenia rehabilitacyjnego jest umozliwienie osobie niezdolnej do pracy kontynuowania leczenia lub
rehabilitacji w sytuacji, gdy okres zasitku chorobowego jest zbyt krétki do odzyskania pelnej zdolnoéci do pracy -
a lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych stwierdzi, ze dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja
odzyskanie zdolnosci do pracy. Jak wskazuje sie w pi$émiennictwie, $wiadczenie rehabilitacyjne jest Swiadczeniem
"na dokonczenie leczenia" (I. Jedrasik-Jankowska, Ubezpieczenia spoleczne, t. 3, Ubezpieczenia chorobowe..., s.
45). Swiadczenie rehabilitacyjne chroni te samg rodzajowo sytuacje, ktora chroni zasilek chorobowy - czasowa
niezdolno$¢ do pracy dotychczasowej. Ponadto jest Swiadczeniem o identycznych zadaniach jak zasilek chorobowy,
stanowiac jego kontynuacje (I. Jedrasik-Jankowska, Ubezpieczenia spoleczne, t. 3, Ubezpieczenia chorobowe..., s.
45). W odroéznieniu jednak od zasitku chorobowego, ktory co do zasady przystuguje z tytutu samej niezdolnosci do
pracy, przestanka nabycia prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego jest pomySlne rokowanie co do odzyskania przez
ubezpieczonego zdolnosci do pracy (Z. Kluszczynska, W. Koczur, K. Rubel, G. Szpor, T. Szumlicz, System Ubezpieczen
Spolecznych. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 2007, s. 93).

Swiadczenie rehabilitacyjne wypelnia luke pomiedzy okresem po wyczerpaniu okresu zasilkowego, a przed
stwierdzeniem trwalej niezdolnosci do pracy. Jest wiec swego rodzaju $wiadczeniem przejéciowym pomiedzy
zasitkiem chorobowym a rentg z tytulu niezdolno$ci do pracy (I. Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje prawne...,
s. 362). Podnosi sie rowniez, ze stanowi ono swoiste przedluzenie zasitku chorobowego, zapewniajac ubezpieczonemu
pomoc pieniezna w sytuacjach wymagajacych dluzszego leczenia (Z. Salwa, Prawo pracy..., s. 354).

Poza sporem w niniejszej sprawie bylo, iz odwolujacy, pozostajac niezdolny do pracy, z dniem 3 lutego 2014r.
wyczerpal przystugujacy mu 182-dniowy okres zasitkowy, oraz ze w okresie od 4 lutego 2014r. do 3 czerwca 2014r.
pobieral Swiadczenie rehabilitacyjne.

Kwestia sporna bylo natomiast to, czy odwolujacy po dniu 3 czerwca 2014r. byl nadal niezdolny do pracy, a jesli tak,
to czy rokowal odzyskanie zdolno$ci do pracy, a w konsekwencji czy od dnia 4 czerwca 2014r. odwolujacy mial prawo
do dalszego $wiadczenia rehabilitacyjnego.



W dniu 19 stycznia 2015 r. pozwany organ rentowy wydat zaskarzona decyzje nr (...) i odmoéwil M. L. prawa do dalszego
$wiadczenia rehabilitacyjnego od dnia nastepnego po wyczerpaniu dotychczasowych §wiadczen tj. od dnia 4 czerwca
2014r. Odwolujacy z kolei nie zgodzil sie z ta decyzja i wskazal, ze po tej dacie nadal byl niezdolny do pracy.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegblnosci opinii bieglych sadowych psychologa P. S.,
neurologa K. J., oraz psychiatry M. P. ktérych wnioski Sad przyjal jako wlasne wskazuje jednoznacznie, iz odwohujacy
po dniu 3 czerwca 2014r. odzyskal zdolnoé¢ do pracy.

U odwolujacego rozpoznano: zaburzenia lekowo-depresyjne mieszane z somatyzacja nawracajace, zaburzenia
adaptacyjne i zaburzenia somatomorficzne.

Nasilenie objawow chorobowych po 4 czerwca 2014 r. uleglo zmniejszeniu w poréwnaniu do wezeéniejszego okresu,
a ich charakter i zasieg nie ograniczaly egzystencji odwolujacego w sposob, uzasadniajacy uznanie niezdolnosci do
pracy. Leczenie farmakologiczne zaburzen przyniosto pozytywny skutek. Okres w ktorym odwolujacy przebywal na
zwolnieniu lekarskim oraz okres §wiadczenia rehabilitacyjnego byl wystarczajacy, by odzyskal on zdolno$¢ do pracy,
a w wyniku zastosowanego leczenia nastgpita poprawa stanu zdrowia. Odwolujacy po 3 czerwca 2014 r. odzyskatl
zdolnos$¢ do pracy.

Ubezpieczony zglosil zastrzezenia do opinii bieglych, w zwiazku z czym Sad dopuscil dowod z opinii bieglego
psychiatry, ktéry jednoznacznie wypowiedzial sie odnoénie stanu zdrowia badanego, stwierdzajac iz odwolujacy po 3
czerwca 2014 r. odzyskal zdolnos¢ do pracy. Opinia ta nie zostala skutecznie zakwestionowana przez odwolujacego.
Tym samym odwolujacemu sie nie udato sie skutecznie (tzn. w sposoéb wywolujacy watpliwosci sadu co do trafnosSci
opinii) podwazy¢ zasadnoSci wnioskow plynacych z opinii sporzadzonej przez bieglych. Sad zauwaza, ze nie ma
racji skarzacy iz opinie dotycza gléwnie aktualnego stanu zdrowia odwolujacego, biegli bowiem przeprowadzili
szeroki wywiad, z ktérego wynika stan zdrowia odwolujacego w okresach wczesniejszych, nadto zwrécili uwage na
okoliczno$é iz przed grudniem 2014r. odwolujacy nie potrzebowal hospitalizacji jak réwniez nie skorzystal z zaleconej
psychoterapii. Sam odwolujacy podat iz po dniu 4 czerwca 2014r. nadal prowadzi wlasng kancelarie komornicza, nie
ma wiec sprzecznosci w ustaleniu przez bieglych iz wrdcit do pracy.

Nie budzi watpliwoéci, Ze ubezpieczony cierpi na okrelone i rozpoznane przez bieglych schorzenia, jednakze to nie
fakt wystepowania schorzen, a jedynie stopien ich zaawansowania, moze powodowaé niezdolnoé¢ do pracy. Nalezy
wskazaé przy tym, iz subiektywna ocena stanu zdrowia ubezpieczonego i jego przekonanie, ze jest niezdolny do pracy,
nie moze zastgpi¢ oceny dokonanej przez bieglych sadowych — wysokiej klasy specjalistow, ktorzy w przekonujacy
sposob uzasadnili swoje stanowisko ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 1998 r., Il UKN 466/97, OSNAP
1999/1/25).

Reasumujgce, po dniu 4 czerwca 2014r. odwolujacy odzyskat zdolno$¢ do pracy i tym samym, nie spelnial przestanki
do przyznania prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Uwzgledniajac poczynione rozwazania Sad na podstawie art. 477'4§ 1 kpc i powolanych przepiséw prawa materialnego
orzekl jak w sentencji wyroku, oddalajac odwolanie jako bezzasadne.

SSR Anna Kowalska



