WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 17 czerwca 2015 roku

Sad Rejonowy Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Kowalska

Protokolant: stazysta Anna Bunka

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2015 roku w Poznaniu

odwolania Q. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu w P.

z dnia 26 marca 2014 roku znak (...) - (...) zmienionej decyzja z dnia 14 maja 2014 roku znak (...) - (...)
w sprawie: Q. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w P.

o zasilek macierzynski - podstawa wymiaru

oddala odwolanie

SSR Anna Kowalska

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 marca 2014 roku, znak (...) - (...), zmieniona decyzja z dnia 14 maja 2014 roku znak (...) - (...)
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w P., na podstawie art. 3 ust. 4, art. 29 ust. 5, art. 31 ust. 1i ust. 3 pkt 11i
2, art. 36 ust. 4, art. 43, art. 48 ust. 1, ust. 2, art. 52 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych

z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2014 r., poz. 159), art. 179", art. 180 § 1, art.

182" § 1 pkt 2, art. 182"a § 1 kodeksu pracy (Dz. U.z 2013 r., poz. 675 zez m.) :

- przyznal Q. S. zasitek macierzynski w wysoko$ci 100% za okres od dnia 19 wrze$nia 2013 roku do 19 marca 2014
roku oraz w wysokoS$ci 60% za okres od dnia 20 marca 2014 roku do dnia 17 wrze$nia 2014 roku z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej

- ustalil podstawe wymiaru zasilku macierzynskiego przystugujacego Q. S. z ubezpieczenia chorobowego za okres od
dnia 19 wrze$nia 2013 roku do dnia 17 wrze$nia 2014 roku i stwierdzil, ze podstawe wymiaru zasitku macierzynskiego
stanowi przychdd ustalony z pierwszego miesigca ubezpieczenia chorobowego tj. sierpnia 2012 roku po umniejszeniu
skladek na ubezpieczenia spoleczne w czesci finansowanej przez ubezpieczonego 13,71%. Tak ustalona podstawa
zasitku wynosi 334,03 zl, 100% stawka dzienna wynosi 11,13 zl brutto, a 60% stawka dzienna wynosi 6,68 zl brutto.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz od dnia 17 sierpnia 2012 roku Q. S. podlega dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej. W okresie od dnia 7
wrzesnia 2012 roku do dnia 21 lutego 2013 roku Q. S. korzystala z prawa do zasitku macierzynskiego, nastepnie od dnia
18 kwietnia 2013 roku do dnia 11 lipca 2013 roku udokumentowala niezdolno$¢ do pracy z powodu choroby, a od dnia
19 wrze$nia 2013 roku ponownie wystapila z roszczeniem o wyplate zasitku macierzynskiego w zwigzku z urodzeniem



kolejnego dziecka. ZUS zaznaczyl, Ze pomiedzy w/w okresami pobierania zasitkdw innego rodzaju wystepuje
przerwa, ktora jest krétsza niz 3 miesigce kalendarzowe, dlatego podstawy wymiaru zasilku nie ustala sie na nowo.
Ponadto jezeli niezdolno$¢ od pracy powstala w pierwszym miesigcu kalendarzowym ubezpieczenia chorobowego,
podstawe wymiaru zasitku stanowi najnizsza podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, po odliczeniu
kwoty odpowiadajacej 13,71 % podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie chorobowe — dla ubezpieczonych, dla
ktoérych okre$lono najnizsza podstawe wymiaru skladek. Zatem, zgodnie z przepisami podstawe wymiaru zasitku
macierzynskiego przystugujacego Q. S. za okres od dnia 19 wrze$nia 2013 roku do dnia 17 wrzeénia 2014 roku
stanowi przychod ustalony z pierwszego niepelnego miesiaca ubezpieczenia chorobowego tj. sierpnia 2012 roku, po
umniejszeniu o 13,71% tej kwoty. Tak ustalona podstawa zasiltku wynosi 334,03 zl, 100% stawka dzienna wynosi
11,13 zl brutto, a 60% stawka dzienna wynosi 6,68 zl brutto. ZUS wskazal, ze od tak ustalonej podstawy wymiaru
zasitku dokonano na rzecz Q. S. wyplaty zasitkéw za okresu poprzedzajace tj. zasitku macierzynskiego, do ktorego
prawo nabyla w okresie od dnia 7 wrze$nia 2012 roku do dnia 21 lutego 2013 roku oraz zasitku chorobowego za
okres od dnia 18 kwietnia 2013 roku do dnia 11 lipca 2013 roku. Podstawa wymiaru zasitku macierzynskiego za
okres od dnia 19 wrze$nia 2013 roku do dnia 17 wrze$nia 2014 roku nie zostala ustalona ponownie, gdyz pomiedzy
kolejnymi okresami pobierania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa brak bylo
trzech kalendarzowych miesiecy przerwy. Jednoczesnie organ rentowy zaznaczyl, ze obowiazujace przepisy z zakresu
ustalania podstawy wymiaru zasitku dla osoby ubezpieczonej poza systemem pracowniczym nie przewiduja gwarancji
wyplaty §wiadczenia od kwoty aktualnie obowiazujacej podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie chorobowe.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta w przepisanym trybie i terminie odwolujaca Q. S.. Odwolujaca zaskarzyta
wydana decyzje w caloSci i zarzucila jej naruszenie prawa materialnego — art. 48 w zw. z art. 43 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa —
poprzez brak przyjecia, ze podstawa wymiaru zasilku chorobowego nie podlega ponownemu ustaleniu podczas gdy
zachodzg przestanki do jej ponownego przeliczenia. Q. S. wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez uznanie, ze
podstawa wymiaru zasitku chorobowego podlega ponownemu ustaleniu oraz przyznanie jej zasitku macierzynskiego
z uwzglednieniem ponownie ustalonej podstawy wymiaru oraz zasadzenie od organu rentowego na jej rzecz kosztéw
postepowania.

W uzasadnieniu odwolujaca wskazala, ze przyznany jej zasilek macierzynski zostal obliczony od najmniejszej
podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie chorobowe obowiazujacej w styczniu 2012 roku tj. sprzed daty powstania
jej uprzedniej niezdolnos$ci do pracy. Odwolujaca podala, Zze gdy stan zdrowia jej pozwolil, dnia 12 lipca 2013 roku
ponownie podjela wykonywanie dzialalnosci gospodarczej, ktéra prowadzita do dnia porodu oraz optacala skladki
za miesigce : lipiec, sierpien i wrzesien 2013 roku. W ocenie odwolujacej powyzsze potwierdza, ze jej niezdolno$é
do pracy nie wystapila, jak pierwotnie twierdzil organ rentowy, w pierwszym miesigcu kalendarzowym podlegania
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Zdaniem Q. S. organ rentowy zobowigzany byl do ponownego
przeliczenia podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie chorobowe, od ktorej zalezy wysoko$¢ naleznego jej zasitku
przyznawanego po urodzeniu dziecka. Odwolujaca wskazala, ze w 2012 roku oplacala preferencyjne, najnizsze sktadki
na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, skladka uzalezniona byla od wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za
prace, ktéore w 2012 roku wynosilo 1500 zlotych brutto, a z uwagi na prowadzenie dzialalnosci po ponownym
jej podjeciu w lipcu 2013 roku, oplacala wyzsza skladke na ubezpieczenie chorobowe gdy wysoko§¢ minimalnego
wynagrodzenia za prace wynosila 1600 zlotych brutto, co implikuje konieczno$¢ ponownego przeliczenia podstawy
wymiaru skladki na ubezpieczenie chorobowe. Odwolujaca zauwazyla, ze ZUS obliczajac jej zasilek macierzynski nie
wzial pod uwage, iz od czasu ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego zmienila sie takze
najnizsza podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie chorobowe, co uzasadnia ponowne przeliczenie podstawy
wymiaru zasitku macierzynskiego. Zdaniem Q. S., w jej sprawie zachodzi wyjatek od reguly ponownego nieustalania
podstawy wymiaru zasitku, poniewaz poprzednio ustalona podstawa wymiaru zasitku chorobowego (przyjeta przez
organ rentowy takze jako podstawa wymiaru zasilku macierzynskiego od 19 wrzeénia 2013 r.) byla ustalana w
odniesieniu do wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia. W ocenie odwotujacej, jezeli oplacane przez nig skladki
w 2012 roku byly uzaleznione od wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia, po jego zmianie (i oplacaniu kolejnych
skladek), podstawa wymiaru zasitku macierzynskiego powinna ulec zmianie.



Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawartg w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Dodatkowo ZUS wskazal, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 5
kwietnia 2005 r., I UK 372/04, trzymiesieczny termin, o ktébrym mowa w art. 43 ustawy obejmuje pelne miesigce
kalendarzowe i do jego obliczenia nie ma zastosowania art. 112 kodeksu cywilnego.

Na rozprawie w dniu 30 stycznia 2015 r. Q. S. sprecyzowala, ze domaga sie zmiany zaskarzonej decyzji i ustalenia,
ze podstawa wymiaru zasitku macierzynskiego od dnia 19 wrzeénia 2013 roku do dnia 17 wrzesnia 2014 roku winna
by¢ obliczona od skladek, ktore uiscila w okresie od lipca 2013 roku do wrze$nia 2013 roku oraz za marzec i kwiecien
2013 roku kiedy tez oplacata sktadki.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Odwolujaca Q. S. ma obecnie 29 lat, od dnia 17 sierpnia 2012 roku prowadzi pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza —
sklep z sukniami §lubnymi i z tego tytulu podlegala ubezpieczeniom spolecznym, w tym ubezpieczeniu chorobowemu.

Przed dniem 17 sierpnia 2012 roku odwolujgca nie podlegala ubezpieczeniom spolecznym z jakiegokolwiek tytutu.
Dowdd: bezsporne, zeznania odwotujacej (k. 48 ), dokumenty w aktach pozwanego organu rentowego

Q. S. byla uprawniona do zasitku macierzynskiego w okresie od dnia 7 wrzeénia 2012 roku do dnia 21 lutego 2013 roku.
Podstawe wymiaru zasitku macierzynskiego z ubezpieczenia chorobowego za ten okres stanowil przychéd ustalony
z pierwszego niepelnego miesigca ubezpieczenia chorobowego tj. sierpnia 2012 roku — 387,10 zl po umniejszeniu o
13,71 % tej kwoty. Tak ustalona podstawa wymiaru zasitku wynosila 334,03 z1, 100% stawka dzienna wynosila 11,13
z} brutto.

Odwolujaca po zakonczeniu urlopu macierzynskiego podjeta wykonywanie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Nastepnie od dnia 18 kwietnia 2013 roku do dnia 11 lipca 2013 roku Q. S. przebywala na zwolnieniu lekarskim
zwigzanym z cigza. Po czym odwotlujaca wrocita do pracy.

W dniu 19 wrze$nia 2013 roku odwolujaca urodzila drugie dziecko i z tego wzgledu pobierala zasilek macierzynski w
okresie od dnia 19 wrze$nia 2013 roku do dnia 17 wrze$nia 2014 roku.

Na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z trzecig cigza odwolujaca byla od ukonczenia zasitku macierzynskiego we
wrze$niu 2014 roku do konca listopada 2014 roku.

Odwolujaca urodzila trzecie dziecko w dniu 16 stycznia 2015 roku.

Odwolujaca zadeklarowala podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe :
- za sierpien 2012 roku — 387,10 zl (naliczona od dnia 17 sierpnia 2012 roku),

- za wrzesien 2012 r. — 160 zl,

- za pazdziernika 2012 r. — 0,00 zl,

- za listopad 2012 r. — 0,00 zl,

- za grudzien 2012 r. — 0,00 zl,

- za styczen 2013 r. — 0,00 zl,

- za luty 2013 . — 200 zl,

- Za marzec 2013 r. — 6500 zl,



- za kwiecien 2013 r. — 3683,33 zl,
- za maj 2013 r. — 0,00 zl,

- za czerwiec 2013 r. — 0,00 zl,

- za lipiec 2013 . — 6500 zl,

- za sierpien 2013 r. — 9000 zl,

- za wrzesien 2013 r. — 5400 zl.

Dowdd: bezsporne, pismo organu rentowego z dnia 2.10.2014 r. (k. 25-26),z dnia 16.02.2015 r. (k. 55-56), zeznania
odwolujacej(k. 48).

Podstawa wymiaru zasitku macierzynskiego naleznego odwolujacej za okres od dnia 7 wrzeénia 2012 roku do dnia 21
lutego 2013 roku przy zalozeniu, iz podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi najnizsza miesieczna podstawa
wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe za miesiac, w ktérym powstalo prawo do zasitku po odliczeniach, o
ktorych mowa w art. 3 pkt 4 ustawy o §wiadczeniach pienieznych w razie choroby i macierzynstwa, wyniostaby 388,31
zk.

Dowod : pismo organu rentowego z dnia 18 marca 2015 r. (k. 73-74)
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych powyzej dowodow.

Sad uznal za w pelni wiarygodne dowody w postaci dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy oraz aktach
organu rentowego, albowiem zostaly one sporzadzone przez powolane do tego osoby, w ramach przystugujacych
im kompetencji jak i w przewidzianej prawem formie. Ponadto nie byly one kwestionowane przez strony, a i Sad
nie znalazl podstaw, by czynié¢ to z urzedu. Fakt niekwestionowania przez strony tresci kserokopii dokumentéw
znajdujacych sie w aktach sprawy pozwolil nadto na potraktowanie tychze kserokopii jako dowodéw posrednich
istnienia dokumentéw o tre$ci im odpowiadajace;.

Sad przyznal przymiot wiarygodnoSci zeznaniom odwolujacej Q. S. w charakterze strony, albowiem byly one spdjne,
logiczne i konsekwentne. Nadto nie byly kwestionowane przez strone pozwana.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie Q. S. nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Stosownie do treéci artykulu 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 roku, nr 77 poz 512 ) w
brzmieniu obowigzujacym w dniu 19 wrzes$nia 2013r. — pierwszy dzief wyplaty spornego zasitku macierzynskiego
zasitek macierzynski przystuguje ubezpieczonej, ktéra w okresie ubezpieczenia chorobowego albo w okresie urlopu
wychowawczego urodzila dziecko.

W mys$l natomiast przepisu art. 29 ust. 5 w/w ustawy zasilek macierzynski przystuguje przez okres ustalony przepisami
Kodeksu pracy jako okres urlopu macierzynskiego, okres dodatkowego urlopu macierzynskiego, okres urlopu na
warunkach urlopu macierzynskiego, okres dodatkowego urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego oraz okres
urlopu rodzicielskiego, z zastrzezeniem ust. 6, ktére to zastrzezenie nie ma w sprawie zastosowania.

Art. 31 ust. 1 — 3 ustawy stanowi, ze miesieczny zasilek macierzynski za okres ustalony przepisami Kodeksu pracy
jako okres urlopu macierzynskiego, okres dodatkowego urlopu macierzynskiego, okres urlopu na warunkach urlopu
macierzynskiego, okres dodatkowego urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego oraz okres urlopu ojcowskiego
wynosi 100% podstawy wymiaru zasitku. Miesieczny zasilek macierzynski za okres ustalony przepisami Kodeksu



pracy jako okres urlopu rodzicielskiego wynosi 60% podstawy wymiaru zasitku. Miesieczny zasilek macierzynski w
przypadku:

1)ubezpieczonej bedacej pracownica, ktéra zlozyla wniosek, o ktérym mowa w art. 179" Kodeksu pracy,

2)ubezpieczonej niebedacej pracownica, ktdra wniosek o wyplate zasitku macierzynskiego za okres odpowiadajacy
okresowi dodatkowego urlopu macierzynskiego w pelnym wymiarze oraz za okres odpowiadajacy okresowi urlopu

rodzicielskiego w pelnym wymiarze zlozyla w terminie i na zasadach okreélonych w art. 179" Kodeksu pracy,

3)ubezpieczonego bedacego pracownikiem, ktéry ztozyl wniosek, o ktérym mowa w art. 1824 Kodeksu pracy,

4)ubezpieczonego niebedacego pracownikiem, ktéry wniosek o wyplate zasitku macierzyniskiego za okres
odpowiadajacy okresowi dodatkowego urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego w pelnym wymiarze oraz za
okres odpowiadajacy okresowi urlopu rodzicielskiego w pelnym wymiarze ztozyl w terminie i na zasadach okre$lonych

w art. 1824 Kodeksu pracy

- wynosi 80% podstawy wymiaru zasitku za caly okres odpowiadajgcy okresowi urlopu macierzynskiego, dodatkowego
urlopu macierzynskiego, urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego, dodatkowego urlopu na warunkach urlopu
macierzynskiego oraz urlopu rodzicielskiego.

Zgodnie z art. 52 ustawy zasilkowej przy ustalaniu podstawy wymiaru $wiadczenia rehabilitacyjnego, zasitku
macierzynskiego i zasitku opiekunczego stosuje sie odpowiednio przepisy art. 36 ust. 2-4, art. 38 ust. 1, art. 42, 43, 48
ust. 1 oraz art. 49 i 50, a do $éwiadczenia rehabilitacyjnego takze przepisy art. 19 ust. 2 i art. 46.

Stosowanie do art. 48 ust. 1 ustawy podstawe wymiaru zasitku macierzynskiego przystugujacego ubezpieczonemu
niebedgcemu pracownikiem stanowi przychod za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesige, w
ktérym powstala niezdolno$c¢ do pracy.

Zgodnie z art. 49 ust. 1 pkt 1 ustawy — w brzmieniu obowigzujacym w dniu 19 wrze$nia 2013 roku — jezeli niezdolno$é
do pracy powstala w pierwszym miesiacu kalendarzowym ubezpieczenia chorobowego, podstawe wymiaru zasitku
stanowi najnizsza podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe po odliczeniach, o ktérych mowa w art. 3
pkt 4 - dla ubezpieczonych, dla ktérych okreslono najnizsza podstawe wymiaru skladek.

Zkolei art. 43 ustawy stanowi, ze podstawy wymiaru zasilku nie ustala sie na nowo, jezeli miedzy okresami pobierania
zasitkow zardwno tego samego rodzaju, jak i innego rodzaju nie bylto przerwy albo przerwa byta krétsza niz 3 miesiace
kalendarzowe.

Kwestia sporna bylo to, czy podstawa wymiaru zasitku macierzynskiego przyslugujacego odwolujacej Q. S. w okresie
od dnia 19 wrzeénia 2013 roku do dnia 17 wrzeénia 2014 roku winna by¢ obliczona od skladek, ktére uiscila ona w
okresie od lipca 2013 roku do wrzeénia 2013 roku oraz za marzec i kwiecien 2013 roku.

Organ rentowy stoi na stanowisku, ze podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego naleznego odwolujacej nie ustala sie
na nowo, poniewaz pomiedzy kolejnymi okresami pobierania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa brak bylo 3 miesiecy kalendarzowych przerwy.

Z kolei zdaniem odwolujacej ZUS zobowigzany byl ponownie ustali¢ podstawe wymiaru zasitku macierzynskiego za
okres od dnia 19 wrze$nia 2013 roku do dnia 17 wrze$nia 2014 roku uwzgledniajac sktadki optacone przez nia za lipiec,
sierpien i wrzesien 2013 r. oraz marzec i kwiecien 2013 roku.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze w czasie ustalania wysokoSci zasilku macierzynskiego odwolujacej
przystugujacego od dnia 7 wrzeénia 2012 roku obowigzywal przepis art. 49 cyt. ustawy w brzmieniu tozsamym
jak w dniu 19 wrzeénia 2013r. Wedlug stanu prawnego obowiazujacego w dniu 7 wrzesnia 2012 roku przepis



art. 49 pkt 1 ustawy zasilkowej stanowil, ze jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w pierwszym miesigcu
kalendarzowym ubezpieczenia chorobowego, podstawe wymiaru zasitku stanowi najnizsza podstawa wymiaru sktadek
na ubezpieczenie chorobowe, po odliczeniach, o ktérych mowa w art. 3 pkt 4 — dla ubezpieczonych dla ktérych
okreslono najnizsza podstawe wymiaru sktadek.

Jak wynika z analizy tego przepisu przewidywal on zasady ustalania podstawy wymiaru zasitku dla os6b nie bedacych
pracownikami w oparciu o najnizsza podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe ale dotyczyt tylko
sytuacji gdy niezdolno$¢ do pracy powstala w pierwszym miesigcu kalendarzowym ubezpieczenia chorobowego.
Zatem nie dotyczyl sytuacji odwolujgcej, ktéra wniosta o wyplate zasitku macierzynskiego w drugim miesiacu
kalendarzowym ubezpieczenia chorobowego. Przy czym zg. z art. 52 cyt. ustawy do ustalania podstawy wymiaru
zasitku macierzynskiego stosuje sie odpowiednio przepis art. 49 ustawy. W dniu 7 wrzesnia 2012r nie bylo ustawowego
rozstrzygniecia przypadku kiedy niezdolno$¢ do pracy powstala przed uplywem pelnego miesigca kalendarzowego
ubezpieczenia a jedynie gdy niezdolno$¢ powstala w pierwszym miesigcu kalendarzowym ubezpieczenia. Nie bylo
rozstrzygniecia jak ustala¢ podstawe wymiaru zasitku macierzynskiego gdy zasilek macierzynski przystugiwal od
drugiego miesigca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego ale pierwszy miesiac kalendarzowy nie byl objety
ubezpieczeniem chorobowym w catosci.

Z dniem 1 grudnia 2013 roku przepis art. 49 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej zostal zmieniony i aktualnie stanowi on, ze
jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala przed uptywem pelnego miesigca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego
podstawe wymiaru zasitku stanowi najnizsza miesieczna podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, za
miesigc, w ktérym powstalo prawo do zasiltku, po odliczeniach, o ktérych mowa w art. 3 pkt 4 — dla ubezpieczonych,
dla ktorych okreslono najnizszg podstawe wymiaru sktadek.

Ré6znica miedzy brzmieniem przepisu art. 49 ustawy obowigzujacego w dniu 7 wrze$nia 2012r. a aktualnym polega
m.in. na tym, ze aktualnie przepis ten w sytuacji gdy niezdolno$¢ do pracy powstala przed uplywem pelnego miesiaca
kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego pozwala na ustalenie podstawy wymiaru zasitku przy uwzglednieniu
najnizszej miesiecznej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe za miesige, w ktéorym powstato prawo
do zasilku. Przy ustalaniu podstawy wymiaru bierze sie zatem pod uwage najnizsza podstawe wymiaru za caly miesiac.
Natomiast w stanie prawnym obowigzujacym w dniu 7 wrze$nia 2012 roku przepis stanowil, ze jezeli niezdolno$é
do pracy powstala w pierwszym miesigcu kalendarzowym ubezpieczenia chorobowego, podstawe wymiaru zasitku
stanowila najnizsza podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe. Podstawe wymiaru zasitku w sytuacji
powstania niezdolno$ci do pracy w drugim miesigcu kalendarzowym ubezpieczenia chorobowego ustalié¢ nalezato
zatem tak jak uczynil to organ rentowy z przychodu za pierwszy niepelny miesiac ubezpieczenia biorac pod uwage
tylko skladke za cze$c¢ miesigca faktycznie uiszczona przy czym w niniejszej sprawie byla to skladka od najnizszej
podstawy wymiaru skladek z uwzglednieniem iz skladke zaplacono tylko za cze$¢ miesiagca. W tym miejscu zwrocié
uwage nalezy, iz w art. 52 cyt ustawy nie ma odeslania do art. 37 ust. 1 cyt ustawy przewidujacego w przypadku
0s6b bedacych pracownikami mozliwo$¢ uzupelnienia podstawy wymiaru zasitku w przypadku gdy niezdolnosé do
pracy powstala przed uptywem pelnego miesigca kalendarzowego ubezpieczenia. Nie byto zatem mozliwo$ci prawnych
umozliwiajacych uzupelienie podstawy wymiaru zasitku w sytuacji powstania niezdolno$ci do pracy przed uplywem

pelnego miesigca kalendarzowego ubezpieczenia osobom nie bedgcym pracownikami. Zatem ustalona przez organ
rentowy podstawa wymiaru zasitku macierzynskiego Q. S. na okres zasitku macierzynskiego od dnia 7 wrzesnia 2012
roku do dnia 21 lutego 2013 roku byla prawidlowa. Nadto wskazac¢ nalezy, ze wysoko$¢ zasilku liczona wg przepiséw
iich interpretacji na dzien 7 wrzesnia 2012 r. kwotowo rozni sie tylko nieznacznie od podstawy wymiaru wyliczonej
wg obowiazujacego przepisu art. 49 cyt ustawy, ktéry nakazuje ustalenia podstawy wymiaru zasitku w przypadku
gdy niezdolno$¢ do pracy powstala przed uplywem pelnego miesigca kalendarzowego ubezpieczenia od najnizszej
miesiecznej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe za miesiac w ktérym powstalo prawo do zasitku
po stosownych odliczeniach. Z hipotetycznego wyliczenia podstawy wymiaru zasitku odwolujacej za okres od dnia 7
wrze$nia 2012 roku do dnia 21 lutego 2013 roku przy zalozeniu, ze podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi
najnizsza miesieczna podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe za miesiac w ktérym powstalo prawo
do zasiltku po odliczeniach o ktérych mowa w art. 4 pkt 4 ustawy zasitkowej wynika, ze podstawa wymiaru zasitku



za wskazany okres wyniostaby 388,31 zl, podczas gdy wyliczona dla odwolujacej kwota zasiltku macierzynskiego z
najnizszej podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie chorobowe obowigzujacej w sierpniu 2012 roku tj. 450 zl, po
dokonaniu odliczenia kwoty odpowiadajgcej 13,71 % podstawy wymiaru, wyniosta 334,03 zk.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze podstawa wymiaru zasitku macierzynskiego naleznego odwolujacej
za okres od dnia 7 wrze$nia 2012 roku do dnia 21 lutego 2013 roku byla prawidlowa.

W dalszej kolejnosci Sad byt wiec zobligowany do rozstrzygniecia czy przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku
macierzynskiego za okres od dnia 19 wrzes$nia 2013 roku do dnia 17 wrze$nia 2014 roku mozna uwzgledni¢ skladki
oplacone przez odwolujaca za lipiec, sierpien i wrzesienn 2013 r. oraz marzec i kwiecien 2013 roku.

Zgodnie z powolanymi powyzej przepisami podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego nie ustala sie ponownie, gdy
pomiedzy okresami pobierania zasitkow (tego samego, jak i innego rodzaju) nie bylo przerwy, ewentualnie zaistniala
przerwa byla krotsza niz trzy miesigce. A contrario jesli wiec przerwa trwala dokladnie trzy miesigce badz dluzej
niz trzy miesiace - podstawe wymiaru zasitku ustala sie na nowo. Trzymiesieczny termin, o ktorym mowa w art. 43
powolanej ustawy, obejmuje pelne miesiace kalendarzowe i do jego obliczania nie ma zastosowania art. 112 k.c. (teza
2 wyroku SN z dnia 5 kwietnia 2005 r., I UK 372/04).

W niniejszej sprawie odwolujaca Q. S. dokonala zgloszenia do ubezpieczenia chorobowego od dnia 17 sierpnia 2012
roku i zadeklarowala podstawe wymiaru skladek w wysokoéci 387,10 zl. Nastepnie w okresie od dnia 7 wrze$nia
2012 roku do dnia 21 lutego 2012 roku odwotujaca pobierala zasilek macierzynski, ktory zostat ustalony z pierwszego
niepelnego miesigca ubezpieczenia chorobowego — zgodnie z art. 48 ust. 1 w zwiazku z art. 52 ustawy o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa tj. za sierpien 2012 roku i ktéra to podstawa
wymiaru po umniejszeniu o 13,71 % kwoty wyniosla 334,03 zl. Nastepnie za miesigce marzec 2013 roku i kwiecien 2013
roku odwolujaca oplacala skladki od zadeklarowanej podstawy wymiaru w kwotach odpowiednio 6500 z} i 3683,33
z}. Po dwbch miesigcach oplacania sktadek odwolujaca stala sie niezdolna do pracy i w okresie od dnia 18 kwietnia
2013 roku do dnia 11 lipca 2013 roku pobierala zasilek chorobowy. Po zakonczeniu pobierania zasitku chorobowego
odwolujaca kontynuowata prowadzenie dzialalno$ci i za lipiec 2013 roku zadeklarowata podstawe wymiaru w kwocie
6500 zl, za sierpieni 2013 roku w kwocie 9000 zl, a za wrzesienn w wysokos$ci 5400 zl. Nastepnie w okresie od dnia 19
wrze$nia 2013 roku do 17 wrzeénia 2014 roku odwolujaca przebywala na zasitku macierzynskim.

Wobec powyzszego brak jest podstaw do ponownego ustalenia podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego za sporny
okres. Analizujac caly okres prowadzenia przez odwolujaca dzialalno$ci gospodarczej i pobierania w trakcie tej
dzialalnoSci zasitkow czy to macierzynskiego czy to chorobowego stwierdzi¢ nalezy, ze miedzy okresami pobierania
zasitkow nie wystgpila przerwa dluzsza niz 3 miesiace. Miedzy okresem pobierania zasitlku macierzynskiego do
dnia 21 lutego 2013 roku a pobieraniem zasilku chorobowego od dnia 18 kwietnia 2013 roku wystgpila niespelna
dwumiesieczna przerwa, a z kolei miedzy okresem pobierania zasitku chorobowego do dnia 11 lipca 2013 roku a
okresem pobierania zasitku macierzynskiego od dnia 17 wrzes$nia 2014 roku wystapila nieco ponad dwumiesieczna
przerwa. Przypomnie¢ nalezy, ze aby podstawa wymiaru zasitku mogta by¢ ustalona na nowo, przepisy wymagaja
zaistnienia przerwy nie krotszej niz 3 miesiace miedzy okresami pobierania zasitkow, co w niniejszej sprawie nie miato
miejsca.

Nadto Sad zaznacza, ze wbrew twierdzeniu odwolujacej, w jej sprawie nie znajduje zastosowania wyjatek, iz
przeliczenie podstawy zasitku moze nastapi¢ takze po przerwie krotszej niz trzy miesigce w sytuacji, gdy w okresie tej
przerwy nastgpila zmiana wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia, a zasilek chorobowy byl wymierzany od tej wlaénie
podstawy. Sluszne jest w tej mierze stanowisko organu rentowego, iz obowigzujace przepisy z zakresu ustalania
podstawy wymiaru zasitku dla osoby ubezpieczonej poza systemem pracowniczym nie przewiduja gwarancji wyplaty
$wiadczenia od kwoty aktualnie obowigzujacej minimalnej podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie chorobowe
albowiem do ubezpieczonych nie bedacych pracownikami nie stosuje sie art. 45 ust. 1 cyt. ustawy.

W my$l art. 45 ust. 1 ustawy zasilkowej podstawa wymiaru zasilku chorobowego z tytulu pracy w pelnym
wymiarze czasu pracy nie moze by¢ nizsza od kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace, po odliczeniu kwoty



odpowiadajacej 13,71% tego wynagrodzenia. Tego przepisu jednak nie stosuje sie odpowiednio do osob nie bedacych
pracownikami. Brak jest bowiem przepisu umiejscowionego w rozdziale 9 ustawy o$wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa regulujacym zasady ustalania podstawy wymiaru zasitkow
przystugujacych ubezpieczonym nie bedacym pracownikami ktoéry odsylalby do przepisu art. 45 ust. 1 cyt ustawy.
Podobnie nie ma odeslania do art. 40 cyt. ustawy gwarantujacego osobom bedacym pracownikami prawo do
uwzglednienia w podstawie wymiaru zasitku zmian w wysokoSci wynagrodzenia.

Reasumujgc zaskarzona decyzja organu rentowego byla wlasciwa i zostala wydana w oparciu o obowiazujace przepisy
prawa. Tym samym nie ma zadnych podstaw by zmienia¢ ustalona podstawe wymiaru zasitku lub obliczaé ja z
uwzglednieniem skladek uiszczonych przez odwolujaca po dniu 7 wrzeénia 2012 1.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad w oparciu o powolane przepisy prawa materialnego oraz art. 477'4§1 kpc oddalil
odwolanie jako bezzasadne.

SSR Anna Kowalska



