Sygnatura akt VI P 833/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 26 kwietnia 2017 roku

Sad Rejonowy Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Kowalska

Protokolant: protokolant sadowy Anna Bunka

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2017 roku w Poznaniu

sprawy z powodztwa R. R.

przeciwko (...) Urzad Wojewodzki w P.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2864,54 z} (dwa tysigce osiemset sze$¢dziesiat cztery zlote 54,/100)
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 listopada 2015 roku do dnia zaplaty do dnia 31 grudnia 2015 roku i z
ustawowymi odsetkami za opéZnienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty

2. wyrokowi w pkt 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 2864,54 zl (dwa tysiace osiemset
sze$ctdziesiat cztery zlote 54/100)

3. umarza postepowanie w pozostalym zakresie

4. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 450 zl (czterysta pietdziesiat zlotych 00/100) tytulem zwrotu
kosztow procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego

5. nakazuje $ciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu
kwote 143 zl (sto czterdziesci trzy zlote 00/100) tytulem oplaty od pozwu od ktérej powdd byt zwolniony

SSR Anna Kowalska

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 listopada 2015 roku wraz z zalacznikami (k.2-19) powdd R. R. reprezentowany przez pelnomocnika
wni6st o wydanie nakazu w postepowaniu upominawczym przeciwko (...) Urzedowi Wojewodzkiemu w P.,
zobowigzujacego go do zaplaty na rzecz powoda kwoty 2.865,00zt wraz z ustawowymi odsetkami oraz kosztami
procesu a w razie braku podstaw do wydania nakazu zaplaty, wydania wyroku zasadzajacego na rzecz powoda.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz byl zatrudniony u pozwanego na stanowisku starszego referenta poczatkowo
na czas okreSlony, a od 16 czerwca 2010r. na czas nieokreSlony. Pismem z dnia 6 marca 2014 r. pracodawca na
podstawie art. 42 § 4 Kp powierzyt powodowi wykonywanie pracy na stanowisku starszego referenta w Terenowym
Punkcie Paszportowym w S. w okresie od 1 kwietnia 2014 r. do 30 czerwca 2014 r. Powdd odebral pismo w dniu 10
marca 2014 r. Miejscowo$c S. jest potozona niemal 40 km (w jedna strone) od dotychczasowego miejsca pracy powoda.
Pismem z dnia 19 marca 2014 r. powdd wystapil do pozwanego z wnioskiem o wyrazenie zgody na dojazd do nowego
miejsca pracy samochodem prywatnym z uwagi na znaczne niedogodnosci, jakie byly z tym zwigzane i zasadniczo



brak mozliwoSci bezposredniego transportu do S. z miejsca zamieszkania powoda, tj. z P.. Pozwany odméwil uznania
stanowiska powoda w zakresie kwestii oddelegowania go do pracy w S.. Powod wskazal, ze w okresie od 1 kwietnia
2014 r.do 30 czerwca 2014 r. $wiadczyl prace na stanowisku starszego referenta w Terenowym Punkcie Paszportowym
w S., wykonujac te samg prace, ktéra wykonywal dotychczas w P.. Powdd wezwat pracodawce do zaplaty 2385,00 zt
tytulem zwrotu kosztow przejazdu z miejsca zamieszkania do Terenowej Paszportowego w okresie od 1 kwietnia 2014
r. do 30 czerwca 2014 r. Pozwana odméwila. W dniu 30 lipca 2014 r. powdd zlozyt oswiadczenie o wypowiedzeniu
umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia. Stosunek pracy ustal zdniem 31 pazdziernika 2014 r. W ocenie
powoda pracodawca w rzeczywisto$ci oddelegowat go do pracy na okres 3 miesiecy do pracy poza stale miejsce pracy,
okre§lone w umowie o prace. Powod przez okres 3 miesiecy wykonywal te samg rodzajowo prace, tyle ze w Terenowym
Punkcie Paszportowym w S.. Pow6d podniésl, ze do stosunku pracy nawigzanego pomiedzy stronami postepowania
zastosowanie ma ustawa 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. z 2014 r,, poz. 1111). Stosownie do tresci
art. 95 ust. 1 ustawy, czlonkowi korpusu stuzby cywilnej delegowanemu stuzbowo do zajeé¢ poza siedziba urzedu, w
ktérym wykonuje prace, przystuguja naleznosci na zasadach okreslonych w przepisach w sprawie zasad ustalania oraz
wysoko$ci nalezno$ci przystlugujacych pracownikom z tytulu podrézy stuzbowej, wydanych na podstawie Kodeksu
pracy. Lacznie powdd stawil sie do pracy 49 razy, pokonujac kazdorazowo 52 km w obie strony, wobec czego domaga
sie zwrotu kosztow przejazdu i diet w zwiazku z podréza stuzbowa trwajaca kazdorazowo 9 godzin.

W odpowiedzi na pozew pozwana potwierdzila okoliczno$¢ zatrudnienia powoda oraz powierzenie powodowi na
podstawie art. 42 § 4 Kp wykonywanie pracy na stanowisku starszego referenta w Terenowym Punkcie Paszportowym
w S. w okresie od 1 kwietnia 2014 r. do 30 czerwca 2014 r. oraz odmowe zwrotu kosztéw dojazdu do S. samochodem
osobowym niebedacym wlasno$cia pozwanego. W ocenie pozwanego powierzenie powodowi pracy w Terenowym
Punkcie Paszportowym w S. nie stanowi podro6zy stuzbowej a zatem powodowi nie naleza sie diety i zwrot kosztéw
przejazdu. Nadto wbrew twierdzeniom powoda miedzy stronami nie istnial stosunek pracy wynikajgcy z mianowania,
a powodd byl zatrudniony u pozwanego na umowy o prace na czas nieokre$lony, byl zatem pracownikiem a nie
urzednikiem stuzby cywilnej. Nadto powierzenie powodowi wykonywania pracy w okresie od 1 kwietnia do 30 czerwca
2014r. w nowym Punkcie Paszportowym w S. bylo uzasadnione i - wbrew twierdzeniom powoda - nie stanowilo
podroézy sluzbowej. Powierzenie powodowi pracy w S. bylo jedynie zmiang miejsca pracy, bez zmiany pozostatych
warunkow pracy.

Powod na rozprawie w dniu12 kwietnia 2017r. cofnat cze$ciowo powddztwo w zakresie zadania odsetek od dnia 1 maja
2014r., 1 czerwca 2014r. i 1 lipca 2014r. do dnia 25 listopada 2015r. Pozwany wyrazit zgode na cofniecie pozwu w tym
zakresie zadajac ostatecznie odsetek od dnia zlozenia pozwu.

W toku rozprawy strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powod byl zatrudniony u pozwanego na podstawie uméw o prace na czas okreslony od 16 czerwca 2008 r. do
15 czerwca 2009r. oraz od 16 czerwca 2009r. do 15 czerwca 2010r. na stanowisku starszego referenta w grupie
stanowisk wspomagajacych w stuzbie cywilnej w (...) Urzedzie Wojewbddzkim w P. w Wydziale Spraw Obywatelskich
i Cudzoziemcow. Stalym miejscem wykonywania pracy byt Oddzial Paszportowy polozony w P. przy placu (...). Od 16
czerwcea 2010 r. stosunek pracy zostal zawigzany na czas nieokreslony.

dowdd : dokumenty w aktach osobowych pozwanego, zeznania powoda (k.134-135 w zw. z k 111-112) ;

Sprawy paszportowe byly zalatwianie co do zasady w odpowiednim Wydziale Urzedu Wojewddzkiego w P. i jego
delegaturach w K., K., P. i L.. Od tej zasady byly odstepstwa, w drodze porozumien miedzy wojewoda a starostami za
zgoda ministra spraw wewnetrznych tworzone byly Terenowe Punkty Paszportowe. Urzednicy obstugujacy taki punkt
byli zatrudnieni w Urzedzie Wojewo6dzkim.



W dniu 22 sierpnia 2012r. zawarto porozumienie w sprawie funkcjonowania Terenowego Punktu Paszportowego
w powiecie (...) pomiedzy Wojewoda (...) a Powiatem (...), zgodnie z ktérym jego pracownikami mialy byé¢ osoby
zatrudnione w (...) Urzedzie Wojewddzkim w P. w Wydziale Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcow.

Pismem z dnia 6 marca 2014 r. pracodawca na podstawie art. 42 § 4 Kp powierzyl powodowi wykonywanie pracy
na stanowisku starszego referenta w Terenowym Punkcie Paszportowym w S. w okresie od 1 kwietnia 2014 r. do 30
czerwca 2014 r. Powod odebral pismo w dniu 10 marca 2014 r. Pozwany nie pytal powoda o zgode na powierzenie
pracy w S..

Powod w okresie od 1 kwietnia 2014 r. do 30 czerwca 2014 r. Swiadczyl prace na stanowisku starszego referenta w
Terenowym Punkcie Paszportowym w S., wykonujac te samg prace, ktorg wykonywat dotychczas w P..

W 2014 roku w Terenowym Punkcie Paszportowym w S. pracowala jedna osoba na stale, a pracownikéw Wydziatu
Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcow w P. kierowano raz na kwartal by pelnili swoje obowiazki w S.. Dyrektor
generalny (...) Urzedu Wojewodzkiego podjal decyzje, ze co kwartal bedzie wyznaczony pracownik z oddzialu w P.,
ktory bedzie, jesli zajdzie taka potrzeba, §wiadczyl prace w Terenowym Punkcie Paszportowym w S.. W drugim i
trzecim kwartale 2014 roku pracownik z P. jezdzil codziennie do S., a w pierwszym i czwartym kwartale 2014 roku
jezdzil tylko dorywcezo w zaleznoS$ci od potrzeb np. jak jedyny pracownik w S. byt chory lub byt na urlopie.

Aktualnie od 2016r. w Terenowym Punkcie Paszportowym w S. jest zatrudnionych dwoch pracownikéw. Jak byt
jeden pracownik to osoba z P. go zastepowala na zasadzie delegacji stuzbowych oraz na zasadzie powierzenia
wykonywania pracy. Osoby, ktére w pierwszym i czwartym kwartale mialy powierzone obowigzki w Terenowym
Punkcie Paszportowym w S. jezdzily tam tylko sporadycznie, w ramach powierzenia obowigzkéw. W Terenowym
Punkcie Paszportowym w S. pracownicy delegowani jak i przeniesieni wykonywali ta3 sama prace co w P. tj.
przyjmowali wnioski, pobierali odciski palca, wydawali paszporty. Pracownicy delegowani do Terenowego Punktu
Paszportowego w S. mieli zwracane koszty diet i podrézy.

W okresie od 2013r. do 20151. w Terenowym Punkcie Paszportowym w S. do obstugi klientéw przygotowane byly dwa
stanowiska pracy, obslugiwane w zaleznosci od potrzeb przez jednego lub dwoch pracownikow.

Powod mieszka w P., do S. ze wzgledu na znaczna odleglo$¢ od miejsca zamieszkania, wczesng godzine przyjécia
do pracy (7:30) skomplikowany i czasochlonny dojazd Srodkami komunikacji publicznej, dojezdzal samochodem
osobowym. Odleglo$¢ pomiedzy P. a S. w zalezno$ci od wybranej trasy to okolo 30 km. Powd6d codziennie w okresie
pracy w S. pokonywal odleglo§¢ 52km. Podroéz z miejsca zamieszkania do S. i z powrotem lacznie z czasem pracy 8
godzin zajmowala powodowi dziennie 9 godzin.

Z tytuhu pracy w S. powod otrzymywal dodatek zadaniowy w wysoko$ci 200z} miesiecznie. Pracodawca nie pokrywal
innych kosztow.

dowod : skierowanie do pracy w S. (k.10), porozumienie z 22.08.2012r. w sprawie funkcjonowania Terenowego
Punktu Paszportowego w S. (k.15-16), odpowiedZ na wniosek z 30.10.2015r. (k.17), zeznania $wiadka: E. H. (1)
(k.127-128), A. K. (k.133-134), zeznania powoda (k.134-135w zw. z k 111-112),akta osobowe powoda, dokumenty k
45-86

Pismem z dnia 19 marca 2014 r. powdd wystapil do pozwanego z wnioskiem o wyrazenie zgody na dojazd do nowego
miejsca pracy samochodem prywatnym z uwagi na znaczne niedogodnosci, jakie byly z tym zwiazane i zasadniczo brak
mozliwo$ci bezposredniego transportu do S. z miejsca zamieszkania powoda, tj. z P.. Powdd bowiem byt zobligowany
do stawienia sie w pracy o 7:30. Z miejsca zamieszkania powoda nie bylo bezposredniego polaczenia do S., tak aby
mog} sie stawié sie punktualnie w pracy. Pow6d ponadto podnidsl, iz skierowanie go do pracy w S. jest delegowaniem
stuzbowym do zajeé poza siedziba urzedu.



Pismem z dnia 24 marca 2014 r. pozwany odmowil uznania stanowiska powoda w zakresie kwestii oddelegowania
go do pracy w S., w szczeg6lno$ci nie podzielil stanowiska powoda, iz czynnosé pozwanego stanowi w rzeczywistosci
oddelegowanie go do pracy do innej miejscowos$ci na tym samym stanowisku.

Pismem z dnia 30 lipca 2014r. powod wezwal pracodawce do zaplaty 1630,72 zl tytulem zwrotu kosztow przejazdu
z miejsca zamieszkania do Terenowej Paszportowego w okresie od 1 kwietnia 2014 r. do 30 czerwca 2014 1. i 735 zl
tytulem diet.

Pozwana odmowila, uznajac roszczenie za catkowicie bezzasadne.

dowédd : pismo powoda z 19.03.2014r. (k.11-12), odpowiedz pozwanego z 24.03.2014r. (k.13-14), przedsadowe
wezwanie do zaplaty z 30.07.2014r. k.18, odpowiedZ pozwanego z 31.07.2014r. (k.19), zeznania powoda k. (134-135
wzw. Z Kk 111-112);

W dniu 30 lipca 2014 r. pow6d zlozyl pozwanemu o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace zachowaniem okresu
wypowiedzenia. Stosunek pracy ustal z dniem 31 pazdziernika 2014 r.

dowdéd : o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace z 30.07.2014r. (k.9) zeznania powoda (k.134-135);

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie zeznan $wiadkéw: E. H. (1) i A. K. oraz zeznan powoda,
a takze dokumentéw zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy oraz aktach osobowych powoda.

Dowodom w postaci dokumentéw Sad dat wiare w calo$ci. Ich autentyczno$¢, prawdziwo$é i warto§é dowodowa
nie budzily watpliwosci Sadu, bowiem dokumenty te sporzadzone zostaly przez wlasciwe osoby, w granicach ich
kompetencji i w przewidzianej przepisami formie, ktore korzystaja zdomnieman z art. 244 k.p.c.iart. 245 k.p.c. Zadna
ze stron nie kwestionowala ich prawdziwo$ci ani autentycznosci, a i Sad nie znalazt podstaw by uczynic to z urzedu.

Zeznaniom $wiadkow E. H. (1) i A. K. Sad dal wiare w calo$ci. Zeznania $wiadkow korespondowaly z przestuchaniem
powoda i dokumentami w aktach osobowych powoda. Swiadkowie opisali sposéb funkcjonowania placowki w S.,
obstugiwanie jej na stale przez jednego pracownika, a w okresach zwiekszonego zapotrzebowania przez delegowanych
pracownikéw z Urzedu Wojewodzkiego z P.. Swiadek E. H. (1) zeznala, ze w 2014 roku w TPP w S. pracowala jedna
osoba na stale. W drugim i trzecim kwartale 2014 roku pracownik z P. jezdzil codziennie do S., a w pierwszym i
czwartym kwartale 2014 roku jezdzili tylko dorywczo jak byla taka potrzeba jak np. jak jedyny pracownik w S. by} chory
lub byl na urlopie. Osoby, ktérym powierzano zadania w S. to byly do§wiadczone osoby, ktére zajmowaly stanowiska
obstugi klienta tak jak powéd. Swiadek zeznala, ze byly sytuacje, ze pracownicy z P. jezdzili do S. na zasadzie
powierzenia im tam pracy oraz na zasadzie delegacji stuzbowych. Osoby, ktore w pierwszym i czwartym kwartale mialy
powierzone obowigzki w TPP w S. jezdzily tylko sporadycznie, w ramach powierzenia obowigzkow. Potwierdzila, ze
osoby, ktore pracowaly w S. dostawaly dodatek zadaniowy. Z kolei $wiadek A. K. zeznal, ze Dyrektor generalny (...)
Urzedu Wojewo6dzkiego podjat decyzje, ze co kwartal bedzie wyznaczony pracownik z oddzialu w P., ktoéry bedzie,
jesli zajdzie taka potrzeba, Swiadczyl prace w Terenowym Punkcie Paszportowym w S.. Zeznal, ze oddelegowanie
pracownikéow zaczelo sie w 2013 roku i trwato do lutego 2016 roku. W Terenowym Punkcie Paszportowym w S.
pracownicy delegowani jak i przeniesieni wykonywali to samo co w P. tj. przyjmowali wnioski, pobierali odciski palca,
wydawali paszporty.

Zeznaniom powoda Sad dal wiare w calo$ci albowiem byly jasne, logiczne i przekonujace oraz spdjne z zeznaniami
swiadkow E. H. (1) i A. K.. Powod opisal okolicznoéci przeniesienia do pracy w S., oraz fakt ze pozwana nie wyplacala
mu z tego tytulu diet oraz nie zwracala kosztow dojazdu. Zeznal, Ze przez zmiane pracy zmienil mu sie tryb dnia, a ze
wzgledu na okoliczno$¢ braku bezposredniego dojazdu z miejscowosci w ktorej mieszka do S. oraz wezesng godzine
rozpoczecia pracy, najekonomiczniej byto dojezdza¢ do S. samochodem osobowym. Wskazal rowniez, ze nikt go nie
pytat czy chce pracowaé w S., a polecenie pracodawcy w tym zakresie traktowal jako wiazace.



Wobec nieusprawiedliwionego niestawiennictwa na rozprawie pozwanego Sad pominal dowod z przesluchania
pozwanego.

Sad oddalil wnioski dowodowe powoda w zakresie wniosku o przestuchanie w charakterze $wiadka J. W., dopuszczenie
dowodu z akt osobowych innych pracownikéw albowiem okoliczno$ci na ktére zostaly zawnioskowane dowody nie
mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sporu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie uzasadnione.

W niniejszej sprawie bezsporna byla okoliczno$¢ zatrudnienia powoda w (...) Urzedowi Wojewodzkim w P. na
stanowisku referenta w grupie stanowisk wspomagajacych w sluzbie cywilnej. Pismem z dnia 6 marca 2014 r.
pracodawca na podstawie art. 42 § 4 Kp powierzyl powodowi wykonywanie pracy na stanowisku starszego referenta
w Terenowym Punkcie Paszportowym w S. w okresie od 1 kwietnia 2014 r. do 30 czerwca 2014 r. Miejscowo$¢ S.
jest polozona niemal 40 km (w jedng strone) od dotychczasowego miejsca pracy powoda. Powdd do pracy dojezdzal
samochodem, ponoszac z tego tytulu koszty przejazdu.

Powdd domagal sie od pozwanej zwrotu kosztow dojazdu i diet. W ocenie powoda pracodawca w rzeczywisto$ci
oddelegowat go do pracy na okres 3 miesiecy do pracy poza stale miejsce pracy, okre$§lone w umowie o prace. Powod
przez okres 3 miesiecy wykonywal te sama rodzajowo prace, tyle ze w Terenowym Punkcie Paszportowym w S..
Powdd podniost, ze do stosunku pracy nawigzanego pomiedzy stronami postepowania zastosowanie ma ustawal
21 listopada 2008 r. o sluzbie cywilnej (Dz. U. z 2014 r,, poz. 1111). Stosownie do treSci art. 95 ust. 1 ustawy,
czlonkowi korpusu stuzby cywilnej delegowanemu stuzbowo do zaje¢ poza siedziba urzedu, w ktérym wykonuje prace,
przystuguja naleznos$ci na zasadach okreslonych w przepisach w sprawie zasad ustalania oraz wysoko$ci naleznosci
przystugujacych pracownikom z tytulu podrdzy stuzbowej, wydanych na podstawie Kodeksu pracy

Pozwana odmowila zwrotu kosztow przejazdu argumentujac, ze miedzy stronami nie istnial stosunek pracy
wynikajacy z mianowania, a powod byt zatrudniony u pozwanego na umowy o prace na czas nieokreslony, byl zatem
pracownikiem a nie urzednikiem stuzby cywilnej. Nadto powierzenie powodowi wykonywania pracy w okresie od
1 kwietnia do 30 czerwca 2014r. w nowym Punkcie Paszportowym w S. bylo uzasadnione i - wbrew twierdzeniom
powoda - nie stanowilo podro6zy stuzbowej. Powierzenie powodowi pracy w S. byto jedynie zmiang miejsca pracy, bez
zmiany pozostalych warunkoéw pracy.

Stan faktyczny byt zasadniczo miedzy stronami bezsporny. Przedmiotem sporu pomiedzy stronami pozostawata
kwestia, czy pozwana prawidlowo skierowala powoda do pracy w Terenowym Punkcie Paszportowym w ramach art.
4284 kp w okresie od 1 kwietnia 2014 r. do 30 czerwca 2014 r. czy wykonywanie pracy przez powoda w Terenowym
Punkcie Paszportowym bylo w istocie wykonywaniem pracy w ramach delegacji stuzbowej i czy w zwigzku z tym
pozwana jest zobowigzana do zwrotu kosztow przejazdu z miejsca zamieszkania powoda do Terenowej Paszportowego
idiet.

Do stosunku pracy nawigzanego miedzy stronami znajduje zastosowanie ustawa z dnia 21 listopada 2008r. o stuzbie
cywilnej ( Dz. U z 2014r. poz.1111). Korpus stuzby cywilnej tworza pracownicy zatrudnieni na podstawie uméw o prace
oraz urzednicy, a wiec osoby zatrudnione na podstawie mianowania, zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie o
stuzbie cywilnej.

Powdd jak wynika z dokumentéw zawartych w aktach osobowych w tym umowy o prace, zatrudniony byl na podstawie
umowy o prace na czas nieokres$lony, nie byl wiec urzednikiem zatrudnionym na podstawie stosunku mianowania,
a pracownikiem.

Zgodnie z tresScig art. 42. § 1 i 2kp przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace stosuje sie odpowiednio do
wypowiedzenia wynikajgcych z umowy warunkéw pracy i ptacy. Wypowiedzenie warunkéw pracy lub placy uwaza sie



za dokonane, jezeli pracownikowi zaproponowano na pi$émie nowe warunki. Przy czym § 4 stanowi, iz wypowiedzenie
dotychczasowych warunkéw pracy lub placy nie jest wymagane w razie powierzenia pracownikowi, w przypadkach
uzasadnionych potrzebami pracodawcy, innej pracy niz okreSlona w umowie o prace na okres nieprzekraczajacy
3 miesiecy w roku kalendarzowym, jezeli nie powoduje to obnizenia wynagrodzenia i odpowiada kwalifikacjom
pracownika.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 stycznia 2012 r. stwierdzil iz ,,Wobec braku w ustawie z dnia 21 listopada 2008
r. o stuzbie cywilnej (Dz.U. Nr 227, poz. 1505 ze zm.) przepisow regulujacych zmiane warunkéw pracy bez zgody
pracownikow shuzby cywilnej (art. 3 pkt 1 tej ustawy), zmiany takie powinny by¢ dokonywane na podstawie art. 42
KP (art. 9 ust. 1 ustawy o sluzbie cywilnej).” oraz iz ,Zawarta w art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o
shuzbie cywilnej (Dz.U. Nr 227, poz. 1505 ze zm.) regulacja, wskazujaca, iz w sprawach dotyczacych stosunku pracy w
stuzbie cywilnej, nieuregulowanych w ustawie, stosuje sie przepisy Kodeksu pracy, wobec braku w powolanej ustawie
o stuzbie cywilnej stosownych przepisow regulujacych tryb przeprowadzania zmian warunkéw pracy w stosunku
do pracownikéw stuzby cywilnej bez ich zgody, oznacza, ze zmiany takie winny by¢ dokonywane z uwzglednieniem
regulacji zawartych w Kodeksie pracy, w szczegélnoéci zas w art. 42 tej ustawy oraz na podstawie wymienionego
przepisu.” (sygn. akt III PK 47/11).

Powodowi na podstawie art. 42 § 4 Kp powierzono wykonywanie pracy na stanowisku starszego referenta w
Terenowym Punkcie Paszportowym w S. w okresie od 1 kwietnia 2014 r. do 30 czerwca 2014 r. Podkre§lié nalezy, ze na
podstawie art. 42 § 4 kp przenie$¢ czasowo do innej pracy na okres 3 miesiecy mozna tylko pracownika-nie urzednika,
jednakze z treéci przepisu wprost wynika, ze powierzenie takiej pracy uwarunkowane jest uzasadnionymi potrzebami
pracodawcy, a powierzona praca musi by¢ pracg inng niz wykonywat dotychczas pracownik.

Przepis art. 42 § 4 kp dotyczy obowigzkéw pracowniczych, a nie wypowiedzenia zmieniajacego. Zobowigzuje on
pracownika przez 3 miesiace w roku kalendarzowym do wykonywania pracy innego rodzaju niz okre$§lony w umowie
pod trzema warunkami:

a) musi by¢ to uzasadnione potrzebami pracodawcy (przykladowo w wyroku z dnia 13 pazdziernika 1999 r., I PKN
293/99, OSNAPiUS 2001, nr 4, poz. 113, SN wskazal, ze pojecie tych potrzeb nie obejmuje zmiany zakresu obowigzkow
pracownika z powodu stanu zdrowia);

b) nie moze powodowaé obnizenia wynagrodzenia;

c) polecona do wykonywania praca musi odpowiada¢ kwalifikacjom pracownika (a wiec nie moze przekraczac
jego kwalifikacji, ale jednocze$nie powinny one znalez¢é odpowiednie wykorzystanie przy wykonywanej pracy). ( K.
Jaskowski. E. Maniewska Komentarz zaktualizowany Lex/el 2017).

Tymeczasem powdd, jak wykazalo postepowanie dowodowe, w szczegblnoéci nie kwestionowane przez strone pozwang
zeznania $wiadkéw E. H. (1) i A. K. oraz powoda, wykazato, ze pow6d w Terenowym Punkcie Paszportowym w
S. wykonywat taka sama prace jak w Urzedzie Wojewodzkim w P.. Swiadkowie zeznali, ze w Terenowym Punkcie
Paszportowym w S. pracownicy delegowani jak i przeniesieni wykonywali to samo co w P. tj. przyjmowali wnioski,
pobierali odciski palca, wydawali paszporty. Nadto $wiadkowie opisali sposéb funkcjonowania placowki w S., w
szczegoblnosci fakt, ze w drugim i trzecim kwartale 2014 roku pracownik z P. jezdzit codziennie do S., a w pierwszym
i czwartym kwartale 2014 roku jezdzili tylko dorywcezo jak byla taka potrzeba jak np. jak jedyny pracownik w S. byl
chory lub byt na urlopie. Swiadkowie podali, Ze osoby, ktérym powierzano zadania w S. to byly do§wiadczone osoby,
ktére zajmowaly stanowiska obstugi klienta tak jak powdd.

W ocenie Sadu pozwany zatem nieprawidlowo powierzyl powodowi w trybie art. 4284 kp wykonywanie pracy w
Terenowym Punkcie Paszportowym albowiem na co wskazano wyzej w ramach art. 4284 kp mozna powierzyé
pracownikowi tylko inng prace a nie takg sama jaka wykonuje. Przepis art. 42 § 4 kp, ktory zaklada powierzenie na
czas okres§lony pracownikowi wykonywania innej pracy a nie jak chce pozwany tej samej pracy w innym miejscu.
Pozwany jezeli chcial zmieni¢ miejsce pracy powoda mogt to zrobi¢ w ramach wypowiedzenia zmieniajacego winien



wtedy zastosowac art.42 § 1i 2 kp, zgodnie z ktérym przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace stosuje sie odpowiednio
do wypowiedzenia wynikajacych z umowy warunkow pracy i placy. Nie budzi watpliwoSci Sadu, iz zmiana miejsca
pracy stanowi istotng zmiane warunkéw pracy i wymaga wypowiedzenia zmieniajacego. W tej sytuacji nalezy podzieli¢
stanowisko powoda, iz de facto nastgpito delegowanie powoda w ramach umowy o prace do wykonywanie pracy poza
miejsce wykonywania stalej pracy tj. poza siedziba urzedu.

Jak wynika z art. art. 95 ust 1 cyt. ustawy z dnia 21 listopada 2008r. o stuzbie cywilnej czlonkowi korpusu stuzby
cywilnej delegowanemu stuzbowo do zajeé poza siedziba urzedu, w ktorym wykonuje prace, przystuguja naleznos$ci
na zasadach okreslonych w przepisach w sprawie zasad ustalania oraz wysokoéci nalezno$ci przyslugujacych
pracownikom z tytutu podrézy stuzbowej, wydanych na podstawie Kodeksu pracy.

Jak przyjmuje sie w piSmiennictwie, komentowany artykul :,dotyczy dwoch instytucji prawnych, tj. delegacji
shuzbowych oraz przeniesienia urzednika shuzby cywilnej do innego urzedu, przy czym w obydwu przypadkach kwestie
szczegdlowe sa uregulowane w aktach wykonawczych. W przypadku podroézy stuzbowych jest to akt wykonawczy
do kodeksu pracy, a konkretnie rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r.
w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce
sfery budzetowej z tytulu podrdzy stuzbowej, ktore zastapilo obowiazujace ponad 10 lat rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r.: w sprawie wysokoS$ci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podrozy stuzbowej na obszarze kraju oraz w sprawie wysokos$ci oraz warunkow ustalania nalezno$ci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej

poza granicami kraju®*. Natomiast w przypadku przeniesienia urzednika do innego urzedu aktem tym jest
rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 8 czerwca 2009 r. w sprawie §wiadczen przystugujacych urzednikowi
shuzby cywilnej przeniesionemu do pracy w innej miejscowosSci wydane na podstawie ust. 5 komentowanego artykutu.

W przypadku podro6zy stuzbowej, a wiec jak mowi o tym ust. 1 komentowanego artykulu, delegowania stuzbowego
do zajet poza siedzibe urzedu, fundamentalne jest wyjasnienie pojecia "miejsce wykonywania stalej pracy”, ktore
jest okre$lone w sposob wyrazny - jest nim siedziba urzedu. Tak wiec kazdy wyjazd do innej miejscowosci niz
siedziba urzedu daje podstawe do przyznania nalezno$ci wynikajgcych z cytowanego wyzej rozporzadzenia. Na
marginesie nalezy wskazaé, ze kwestia ustalania §wiadczen naleznych pracownikom z tytulu podroézy stuzbowych byta
przedmiotem analizy Trybunatlu Konstytucyjnego, ktory w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2005 r., K 36/03 , orzekl, ze

art. 77 ° § 2-4 k.p. (ktory stanowi podstawe prawng dla wydania omawianego rozporzadzenia) jest zgodny z art. 2 , 24
i 32 Konstytucji RP oraz nie jest niezgodny z art. 36 Konstytucji RP.

Jezeli chodzi o §wiadczenia przystugujace cztonkom korpusu stuzby cywilnej delegowanym poza siedzibe urzedu, to § 2
rozporzadzenia w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytulu podroézy stuzbowej zalicza do nich: diety krajowe i zagraniczne w okre$lonej w
nim wysoko$ci oraz zwrot kosztow: a) przejazdow, b) dojazdéw Srodkami komunikacji miejscowej, ¢) noclegow, d)
innych niezbednych udokumentowanych wydatkéw, okreslonych lub uznanych przez pracodawce odpowiednio do
uzasadnionych potrzeb.” (,Prawo urzednicze. Komentarz” Autorzy: Baran K.W. (red.), Cwiertniak B.M., Dubowik A.,
Duraj T., Goral Z., Ksigzek D., Perdeus W., Pisarczyk L.M., Plazek S., Stelina J., Tomaszewska M., Ura E., Walczak
K., Wyjczyk M.)

W przypadku podrozy stuzbowej, a wiec jak méwi o tym art. 95ust. 1 cyt. ustawy delegowania stuzbowego do zajeé poza
siedzibe urzedu, fundamentalne jest wyjadnienie pojecia "miejsce wykonywania stalej pracy”, ktore jest okreslone
w sposéb wyrazny - jest nim siedziba urzedu. Tak wiec kazdy wyjazd do innej miejscowosci niz siedziba urzedu
daje podstawe do przyznania nalezno$ci wynikajacych z cytowanego wyzej rozporzadzenia ( tak Prawo Urzednicze
Komentarz Baran K.W red. Lex 2014).

Skoro powdd jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego w okresie skierowania do pracy w Terenowym
Punkcie Paszportowym w S. wykonywal prace poza miejscem wykonywania stalej pracy to przystuguja mu zgodnie z



art. 95 ust. 1 ustawy o shuzbie cywilnej naleznosSci na zasadach okreSlonych w przepisach w sprawie zasad ustalania
oraz wysokoSci nalezno$ci przystlugujacych pracownikom z tytulu podrézy stluzbowej, wydanych na podstawie
Kodeksu pracy. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze siedzibg (...) Urzedu Wojewddzkiego jest P., a stalym miejscem
wykonywania pracy przez powoda byt Oddzial Paszportowy polozony w P. przy placu (...). Powdd codziennie
pokonywat odleglo$¢ 52km samochodem osobowym. Podréz z miejsca zamieszkania do S. i z powrotem lacznie z
czasem pracy 8 godzin zajmowala powodowi dziennie 9 godzin.

W myél art. 77° § 1kp pracownikowi wykonujacemu na polecenie pracodawcy zadanie shuzbowe poza miejscowoécig, w
ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy przystluguja naleznoéci na pokrycie kosztow
zwigzanych z podréza stuzbowa.

Zgodnie z § 2 rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r.w sprawie naleznosci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu
podroézy stuzbowej ( Dz U z 2013r. poz 167) Z tytulu podroézy krajowej oraz podrdzy zagranicznej, odbywanej w terminie
i miejscu okre§lonym przez pracodawce, pracownikowi przysthuguja:

1) diety;

2) zwrot kosztow:

a) przejazdow,

b) dojazdéw $rodkami komunikacji miejscowej,
¢) noclegow,

d) innych niezbednych udokumentowanych wydatkow, okreslonych lub uznanych przez pracodawce odpowiednio do
uzasadnionych potrzeb.

W § 4 rozporzadzenia wskazano, iz w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 3, pracownikowi przystuguje zwrot kosztow
przejazdu w wysokoS$ci stanowigcej iloczyn przejechanych kilometrow przez stawke za jeden kilometr przebiegu,
ustalong przez pracodawce, ktéra nie moze by¢ wyzsza niz okre§lona w przepisach wydanych na podstawie art. 34a
ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2012 1. poz. 1265 oraz z 2013 I'. poz. 21).

W mys$l § 7. 1 rozporzadzenia dieta w czasie podrdzy krajowej jest przeznaczona na pokrycie zwiekszonych kosztow
wyzywienia i wynosi 30 zl za dobe podrozy.

2. Nalezno$¢ z tytulu diet oblicza sie za czas od rozpoczecia podrdzy krajowej (wyjazdu) do powrotu (przyjazdu) po
wykonaniu zadania stuzbowego w nastepujacy sposob:

1) jezeli podréz trwa nie dluzej niz dobe i wynosi:

a) mniej niz 8 godzin - dieta nie przystuguje,

b) od 8 do 12 godzin - przysluguje 50% diety,

¢) ponad 12 godzin - przysluguje dieta w pelnej wysokoéci;

2) jezeli podroéz trwa dluzej niz dobe, za kazda dobe przystuguje dieta w pelnej wysokosci, a za niepelna, ale rozpoczeta
dobe:

a) do 8 godzin - przystuguje 50% diety,

b) ponad 8 godzin - przystuguje dieta w pelnej wysokosci.



§ 5 ust 1 rozporzadzenia stanowi, iz pracownik dokonuje rozliczenia kosztéw podrézy krajowej lub podrozy
zagranicznej nie pdzniej niz w terminie 14 dni od dnia zakonczenia tej podrozy.

Zgodnie z §2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkéw ustalania
oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celéw stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli
i motorower6w niebedacych wlasnoscia pracodawcy ( Dz.U.2002.27.271) koszty uzywania pojazdéow do celow
stuzbowych pokrywa pracodawca wedlug stawek za 1 kilometr przebiegu pojazdu, ktoére nie moga by¢ wyzsze niz:

1) dla samochodu osobowego:

a) o pojemnosci skokowej silnika do 900 cm?® - 0,5214 71,

b) o pojemnosci skokowej silnika powyzej 900 ecm? - 0,8358 zl,
2) dla motocykla - 0,2302 zl,

3) dla motoroweru - 0,1382 zl.

Zatem powodowi jako czlonkowi korpusu stuzby cywilnej bedacemu pracownikiem zgodnie z art.95 ust. 1 o stuzbie
cywilnej przystuguja naleznoéci na zasadach okreSlonych w przepisach w sprawie zasad ustalania oraz wysokosci
nalezno$ci przystugujacych pracownikom z tytulu podrézy stuzbowej, wydanych na podstawie Kodeksu pracy.
Wysoko$¢ naleznosci zwigzanych z delegowaniem stuzbowym do zaje¢ poza siedziba urzedu w ktorym wykonywat
prace zostala obliczona przez powoda zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie stawkami diety i stawki za przejechany
kilometr.

Majac powyzsze na uwadze — na podstawie art. 95 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej w zw. z uregulowaniami zawartymi
w przepisach w sprawie zasad ustalania oraz wysokoSci nalezno$ci przystugujacych pracownikom z tytulu podrézy
stuzbowej, wydanych na podstawie Kodeksu pracy— Sad uwzglednil roszczenie powoda zasadzajac od pozwanego na
rzecz powoda kwote 2864,54zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 listopada 2015 roku do dnia 31 grudnia
2015 roku i z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty o czym orzekl jak w
punkcie 1 wyroku. O odsetkach Sad orzekl w oparciu o tres¢ art. 481 k.c. w zw. z art. 300 k.p., zgodnie ze zgloszonym
zadaniem, liczac je od dnia wniesienia pozwu albowiem dzien wniesienia pozwu byl z cala pewno$cia dniem po dniu
wymagalno$ci roszczenia o diety i zwrot kosztow przejazdu biorac pod uwage, iz pozew zlozono 25 listopada 2015r. a
podroéz stuzbowa miala miejsce w okresie od 1 kwietnia 2014r. do 30 czerwca 2014r. a pracodawca powinien wyplacié
koszty zwigzane z podro6za najpdzniej 14 dni od zakonczenia podrozy.

W punkecie 2 wyroku Sad na podstawie art. 477 § 1 k.p.c nadal wyrokowi w pkt. 1 rygor natychmiastowej wykonalnoéci
do kwoty 2864,54 zlotych.

Wobec cofniecia przez powoda roszczenia w zakresie cze$ciowego zadania odsetek Sad w punkcie 3 wyroku umorzyt
postepowanie w tym zakresie na podstawie art. 203811 4 kpc w zw. z art. 469 kpc .

O kosztach procesu Sad orzekl majgc na uwadze art. 98 § 1 kpc zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Poniewaz pow6d wygral proces pozwana winna uiéci¢ na jego rzecz koszty zastepstwa procesowego. Wysoko$c¢ kosztow
zastepstwa procesowego Sad ustalil zgodnie z § 6 pkt 3 w zwigzku z § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2013 r., poz.
490 ze zm.) i na tej podstawie zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 450 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego, o czym orzekt w pkt 4 wyroku.

O oplacie sadowej Sad orzekl na podstawie art. 113 ust 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 . 0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2014 r. poz.1025 tekst jednolity z pdZzn. zm.) oraz stosowanego odpowiednio art. 98 kpc. Powod



jako pracownik byl z mocy prawa zwolniony od ponoszenia kosztow sadowych (art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy o kosztach),
natomiast powbddztwo zostalo w czeéci uwzglednione. Wymiar oplaty Sad ustalil w oparciu o tre$é art. 13 powolanej
ustawy o kosztach sadowych, ktory stanowi, iz oplate stosunkowa pobiera sie w sprawach o prawa majatkowe; wynosi
ona 5 % wartoSci przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30 zlotych i nie wiecej niz
100.000 zlotych . Wymiar oplaty Sad ustalit w oparciu o tresé art. 13 powolanej ustawy o kosztach sadowych. Lacznie
koszty sadowe wyniosly 143 zt ( 2864,54 zl x 5 % ).W zwigzku z powyzszym Sad nakazal Sciagnac¢ od pozwanej na
rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu oplate od pozwu w kwocie 143,00zl
tytulem oplaty od pozwu od ktérej powod byt zwolniony o czym orzekt jak w pkt 5 wyroku.

SSR Anna Kowalska



