WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2017 r.

Sad Rejonowy Poznan Grunwald i J. w P. Wydzial III Karny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Robert Kubicki

Protokolant: Dawid Kijanowski

Oskarzyciel publiczny: ---

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 15.02.2017 r., 15.03.2017 r. Sprawy
B.S.,synaT.iG.zdomuO.,ur. (...) wP.

Obwinionego o to, ze:

W dniu 20.02.2016r ok godz. 12.20 na ul. (...) w P. kierujac pojazdem marki S. o nr rej (...) wbrew zakazowi nie
zastosowal sie do znaku (...) (B-35) i urzadzil post6j pojazdu na odcinku drogi, gdzie obowiazuje ten znak,

to jest o wykroczenie z art. 92§1 kw

1. Obwinionego B. S. uznaje za winnego wykroczenia z art. 9281 kw popelnionego w sposob opisany wyzej i za to na
podstawie art. 9281kw wymierza mu kare 200 (dwiescie) zlotych grzywny.

2. Na podstawie art. 118 § 1 k.p.w., art. 119 § 1 k.p.w. w zw. z art. 627 k.p.k. i § 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 10.10.2001 r. w sprawie wysokoéci zryczalttowanych wydatkéw postepowania oraz wysokosci
oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia oraz art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21
pkt 2 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych zasgdza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
zwrot kosztow sadowych w kwocie 100 (stu) zlotych i wymierza mu oplate w kwocie 30 (trzydziestu) zlotych.

SSR Robert Kubicki

UZASADNIENIE

W sprawie obwinionego B. S. Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu ustalil nastepujacy stan
faktyczny:

W dniu 20 lutego 2016 roku okolo godziny 12.20 obwiniony B. S. zaparkowal swéj pojazd marki S. o nrrej. (...) w P. przy
ul. (...), w miejscu gdzie obowigzuje zakaz postoju (B-35). Znak B-35 jest ustawiony przy wjezdzie w ulice (...) od ulicy
(...). Obwiniony natomiast wjezdzal w ulice (...) od strony ulicy (...), wykonal manewr zawracania i zaparkowal swoj
pojazd po prawej stronie patrzac od wjazdu z kierunku ulicy (...). W zwigzku z tym, Ze manewr zawracania wykonal
przed skrzyzowaniem z ulica (...), to nie widzial stojacego przy wjezdzie od ulicy (...) znaku zakazu postoju. Obwiniony
zaparkowal pojazd rownolegle do kierunku jazdy, w ten sposob, iz zar6wno prawe przednie jak i prawe tylne koto
znajdowaly sie na chodniku. Obwiniony po zaparkowaniu pojazdu udal sie do mieszkania swojej zony, ktorej zaniost
zakupy, nastepnie wrocit do samochodu i odjechal.

Tego dnia stuzbe pehil straznik miejski T. J., ktory znalazl sie na ul. (...) na skutek informacji o nieprawidtowo
parkujacych pojazdach. T. J. ujawnil wykroczenie popelnione przez obwinionego i w zwigzku z tym, ze kierowcy nie
bylo na miejscu wlozyl za wycieraczke przedniej szyby wezwanie do stawiennictwa w jednostce Strazy Miejskie;j.



Po ustaleniu danych wlasciciela wskazanego wyzej pojazdu pismem z dnia 1 kwietnia 2016 roku obwiniony wezwany
zostal do wskazania danych osoby, ktéra w dniu 20 lutego 2016 roku kierowala pojazdem i dopuscila sie wykroczenia.

W odpowiedzi na wezwanie obwiniony przyznal, ze w dniu 20 lutego 2016 roku o godzinie 12.20 uzytkowal pojazd
marki S. o nr rej. (...), ale nie przypomina obie, aby popekil jakiekolwiek wykroczenie. Z kolei w pi§mie z dnia 27
kwietnia 2016 roku obwiniony o$wiadczyl, ze nie popelil zadnego wykroczenia, co jest rownoznaczne z odmowa
przyjecia mandatu. Skutkowalo to skierowaniem do Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
wniosku o ukaranie ww. za wykroczenie z art. 92 k.w.

Obwiniony B. S. ma 33 lata, z zawodu jest radca prawnym, prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarcza — Kancelaria
Radcy Prawnego B. S.. Do chwili obecnej ww. nie byl karany za popelienie przestepstwa. W trybie mandatowym
dwukrotnie byl karany za wykroczenia drogowe (przekroczenie dopuszczalnej predkosci)

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie:
1. wyjaénien obwinionego B. S. (k. 38-39);
2. zeznan $wiadka T. J. (k. 47-49 w zw. z k. 13-14);

3. dowodoéw z dokumentéw w postaci: notatek urzedowych z dnia 14 lipca 2016 roku oraz z dnia 15 czerwca 2016 roku
(k. 1ik. 2wzw. zk.49), wydruku zawierajacego dane obwinionego (k. 3 w zw. zk.49); wydruku z Centralnej Ewidencji
Pojazdow i Kieroweow (...) (k. 6 w zw. z k.49); dokumentacji fotograficznej (k. 5, k. 28-32, k. 43-44 w zw. z k.49),
danych z ewidencji kierowcéw naruszajacych przepisy ruchu drogowego (k.34-35 w zw. z k.49)

Obwiniony B. S. przestluchiwany w toku postepowania sadowego nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu podnoszac, ze przy wjezdzie w ul. (...) od ul. (...) ani na lewym, ani na prawym poboczu nie znajduje sie znak
zakazu B-35. Obwiniony wyjasnil, ze w dniu zdarzenia wjechal w ulice (...) od strony ulicy (...), nastepnie szukajac
miejsca do postoju zawr6cil mniej wiecej na wysokoséci budynku nr (...) i ustawil swoj pojazd po prawej stronie jezdni.
Zanio6st do mieszkania swoje zony zakupy, a nastepnie wrocil do pojazdu i odjechal. Wsiadajac do samochodu nie
zauwazyl zadnego dokumentu Swiadczacego o tym, ze popelnil wykroczenie. Obwiniony wyjasnit rowniez, ze nie
wiedzial, iz przy wjezdzie od ul. (...) ustawiony jest znak zakazu B-35, zakazujacy postoju po prawej stronie jezdni.

Sad uznal wyjasnienia obwinionego za wiarygodne. Relacja B. S. byla sp6jna, logiczna, w pelni korelowata z zeznaniami
Swiadka T. J.. Sad nie znalazl przy tym podstaw do tego, by zanegowac twierdzenia obwinionego takze i w tej
czeSci, w ktorej wskazywal, Ze nie wiedzial o zakazie postoju, co jednak w ocenie Sadu nie zwalnialo obwinionego z
odpowiedzialnoéci o czym szerzej ponize;.

Sad w calo$ci dal wiare zeznaniom §wiadka T. J.. Zeznania tegoz $wiadka byly logiczne, sp6jne, a nadto w znacznej
mierze korelowaly z wyjasnieniami obwinionego.

W ocenie Sadu na przymiot wiarygodnoS$ci zasluguja wszystkie dokumenty urzedowe zalgczone do akt sprawy. W
zwigzku z faktem, iz dokumenty te zostaly one sporzadzone przez wlasciwe organy, w granicach przyslugujacych
im kompetencji oraz w formie przewidzianej przez przepisy, Sad nie znalazl zadnych podstaw do podwazenia ich
autentycznosci czy tez prawdziwos$ci zawartych w nich twierdzen. Dokumenty te nie byly takze kwestionowane w toku
postepowania przez zadna ze stron procesowych.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

B. S. stanat pod zarzutem tego, iz w dniu 20 lutego 2016 roku ok. godz. 12.20 na ul. (...) w P. kierujac pojazdem
marki S. o nr rej. (...) whrew zakazowi nie zastosowat sie do znaku ,,Zakaz postoju” (B-35) i urzadzil post6j pojazdu na
odcinku drogi, gdzie obowigzuje ten znak, tj. pod zarzutem popelienia wykroczenia z art. 92 § 1 k.w.



Zgodnie z przepisem art. 92 § 1 k.w., odpowiedzialnoSci za opisane wykroczenie podlega ten, kto nie stosuje sie m. in.
do znaku lub sygnalu drogowego. Z kolei w mysl art. 5 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym, uczestnik ruchu, czyli
m. in. kierowca obowigzany jest stosowac sie do znakoéw drogowych.

Przedmiotem ochrony art. 92 § 1 k.w. jest bezpieczenstwo i porzadek ruchu drogowego. (...) znakoéw i sygnalow
drogowych ma za zadanie porzadkowanie ruchu i gwarantowanie jego bezpieczenstwa. Wskazuje sie, ze niestosowanie
sie do znakdw, sygnalow lub polecen zakloca porzadek ruchu i stanowi grozbe dla jego bezpieczenstwa.

Treé¢ znaku drogowego B-35 ustala § 28 ust. 1 Rozporzadzenia Ministréow Infrastruktury i Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sp. znakéw i sygnaléw drogowych (Dz. U. Nr 170, poz. 1393), zgodnie z ktérym
znak B-35 "zakaz postoju" oznacza zakaz postoju pojazdu; dopuszczalny czas unieruchomienia pojazdu dluzszy niz
jedna minuta jest wskazany napisem na znaku albo na umieszczonej pod nim tabliczce.

Zgodnie natomiast w Swietle art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku o ruchu drogowym (Dz. U. 2017.128
j.t.) dopuszcza sie zatrzymanie lub post6j na chodniku kolami jednego boku lub przedniej osi pojazdu samochodowego
o dopuszczalnej masie catkowitej nieprzekraczajacej 2,5 t, pod warunkiem, ze na danym odcinku jezdni nie
obowiqzuje zakaz zatrzymania lub postoju.

Podmiotem wykroczenia z art. 92 § 1 k.w. moga by¢ wszyscy uczestnicy ruchu drogowego i moze byé popelnione
umys$lnie lub nieumyélnie.

Bezsprzecznie obwiniony B. S. kierujac pojazdem marki S. nr rej. (...) wypelit znamiona wykroczenia z art. 92 § 1 kw.
Obwiniony jako kierujacy samochodem — pojazdem mechanicznym, zgodnie z art. 5 ust 1 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. prawo o ruchu drogowym obowiazany byl stosowa¢ sie do znakéw drogowych, w tym do znaku B-35 (zakaz
postoju). Obwiniony nie zastosowal sie do wskazanego znaku drogowego, na co jednoznacznie wskazuja zaréwno jego
zeznania jak i zeznania $wiadka T. J.. Swiadczy to o nieuwaznym prowadzeniu pojazdu i lekcewazacym podejsciu do
zasad bezpieczenstwa na drodze. Jednocze$nie oceny zachowania obwinionego nie zmienia to, Ze nie zauwazyt znaku,
gdyz wjezdzal od drugiej strony ulicy, gdzie taki znak nie jest posadowiony a co za tym idzie nie wiedzial, ze w miejscu,
w ktorym parkuje pojazd obowiagzuje zakaz. Brak $wiadomosci odno$nie obowigzywania ustanowionych zakazow czy
nakazow nie usprawiedliwia w zadnych razie nie respektowania ich.

Szczegolnego podkres$lenia wymaga fakt, iz zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 1 prawa o ruchu drogowym zatrzymanie
pojazdu o dopuszczalnej masie caltkowitej nieprzekraczajacej 2,5 tony lub jego post6j na chodniku kolami jednego
boku (tak jak to uczynit obwiniony) mozliwe jest jedynie pod warunkiem, ze na danym odcinku jezdni nie obowigzuje
zakaz zatrzymywania lub postoju. Ustawodawca wymaga wiec w takiej sytuacji od kierowcy wiekszej starannosci, to
jest upewnienia sie o mozliwoéci zatrzymanie pojazdu lub jego post6j poprzez ustalenie czy na danym odcinku nie
obowiazuje zakaz zatrzymywania lub postoju. Obwiniony nie wywigzal sie z tego obowiazku.

Sad uznal zatem obwinionego za winnego popekienia zarzucanego mu wykroczenia z art. 92 k.w.

Wymierzajac B. S. kare Sad kierowat sie przestankami zawartymi w art. 33 k.w. Do okoliczno$ci tagodzacych zaliczyé
zatem nalezalo fakt, iz ww. do chwili obecnej nie byt karany za popelnienie przestepstwa, a jego karalnoéc¢ za
wykroczenia drogowe byla sporadyczna.

W oparciu o powyzsze, w opinii Sadu, karg wspohmierna do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu i stopnia winy,
a zatem kara sprawiedliwa, ktéra moze osiagnaé¢ wobec obwinionego wlasciwy skutek wychowawczy, a jednocze$nie
spotka sie z aprobata spoleczenstwa i wzbudzi zaufanie do wymiaru sprawiedliwo$ci bedzie kara grzywny w wysoko$ci
200 ( dwiescie) zlotych.

Tak uksztaltowany wymiar kary uwzglednia stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego obwinionemu, a
dolegliwo$¢ orzeczonych §rodkéw w zadnej mierze nie przekracza stopnia winy obwinionego.



W ostatnim punkcie rozstrzygniecia Sad na podstawie art. 118 § 1 k.p.s.w. oraz 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie
wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia a takze art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 Ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tj. Dz. U. z 1983 r., Nt 49 poz. 223 z pdzn. zm.) zasadzil od
obwinionego na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 100 zl tytutem zryczalttowanych wydatkéw postepowania odwolawczego
prowadzonego w postepowaniu zwyczajnym oraz wymierzyl mu oplate w kwocie 30 zl.

SSR Robert Kubicki



