WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2017 1.

Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu w III Wydziale Karnym w sktadzie:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Stolarek

Protokolant: sekr. Sad. Aneta Kaczynska

przy udziale Prokuratora Prok. Rej. Poznan- Grunwald ----------

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23.11.2017 r. sprawy:

V.S.

corki W.iB. zdomu W.

urodzonej (...) w P.

oskarzonej o to, ze:

W dniu 27lipca 2015 r. w P. podrobila podpis A. S. (1) na wniosku polisy (...) na przyszto$¢” nr (...) zlozonym w imieniu
uposazonego A. S. (1) oraz w tym samym czasie i miejscu podrobila podpis A. S. (1) na druku ankiety medycznej
dotyczacej ubezpieczonego A. S. (1)

fj. o czyn z art. 2708 1 kk

1. uznajac, iz oskarzona dopuscila sie czynu jej zarzucanego opisanego powyzej z tym ustaleniem, ze stanowi on
wypadek mniejszej wagi tj. czynu z art. 2708 1 k. k. w zw. z § 2a k. k., na podstawie art. 66§ 11 2 k. k. i art. 67§ 1 k. k.
warunkowo umarza postepowanie karne przeciwko niej na okres 1 (jednego) roku proby,

2. na podstawie art. 67§ 3 k. k. orzeka wobec oskarzonej §wiadczenie pieniezne w kwocie 400 (czterysta) zl. na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej,

3. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w kwocie 910 (dziewiecset dziesiec) zl. oraz
wymierza jej oplate w kwocie 100 (stu) zk.

SSR Katarzyna Stolarek

UZASADNIENIE

W sprawie V. S. Saqd ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
V.iA.S. (2) byli wieloletnimi klientami N. N., ich obslugg zajmowala sie M. K..

M. K. w dniu 27 lipca 2015 roku udala sie do apteki na ul. (...), gdzie pracowala V. S., w celu zawarcia nowej polisy,
albowiem poprzednia wygasta. Na miejscu przygotowaly wniosek do polisy nr (...) oraz druk ankiety medyczne;j.V. S.
poprosita M. K., o to by mogla sama zanie$¢ ja do podpisu mezowi.

Z dokumentami V. S. udala sie do meza, jednak odpowiedzial jej, ze jest zajety, a skoro ma upowaznienie sama moze sie
za niego podpisaé. V. S. podpisala dokumenty jako A. S. (1). Podpisana polise oraz podpisany druk ankiety medycznej
oddala pracownikowi N. N..



W dniu 27 sierpnia 2015 roku doszlo do zawarcia umowy ubezpieczenia pomiedzy ubezpieczajacym a Apteka (...) sp
7 0.0., a N. N. Towarzystwo (...) SA.

Oskarzona V. S. ma 51 lat. Posiada wyksztalcenie wyzsze, z zawodu jest farmaceuts. Prowadzi dzialalno$c¢
gospodarcza, na utrzymaniu ma dwoje dzieci w wieku 23 i 24 lat.

Oskarzona nie byla uprzednio sagdownie karana.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podatnie nastepujacych dowodow:
- wyjaénien oskarzonej V. S. (k. 85-86, 52-53 akt),

- zeznan $wiadkow: M. K. (k. 86, 10-11 akt), E. G. (k. 86-87 akt),

- dokumentéw uznanych za ujawnione na rozprawie w dniu 23 listopada 2017 roku (k. 87 akt) w postaci:
zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa (k. 1 akt), oryginalu wniosku o ubezpieczenie na zycie (k.
4 akt), kopii pisma A. S. (1) (k. 2 akt), kopii oéwiadczenia A. S. (1) (k. 3 akt), protokotu pobrania materiatu
porownawczego (k. 16 akt), protokolu pobrania materialu poré6wnawczego(k 22 akt), opinii wydanej na podstawie
ekspertyzy z zakresu kryminalistycznych badan poréwnawczych pisma (k. 37-45 akt), kopii pelnomocnictwa (k. 78
akt), dokument6w ubezpieczeniowych (k. 79-84 akt).

Oskarzona V. S. w toku postepowania przygotowawczego nie przyznala sie do zarzucanego jej czynu i odmoéwita
skladania wyjasnien. W toku postepowania sadowego oskarzona réwniez nie przyznala sie do zarzucanego jej czynu,
wskazujac iz byla przekonana, ze pelnomocnictwo upowaznia ja do skladania podpisu za meza, w szczegdlnosci zas,
gdy malzonek wyrazil zgode na zlozenie podpisu pod dokumentacja.

Sad co do zasady dal wiare wyjasnieniom oskarzonej, albowiem co do kwestii istotnych dla sprawy byly one
zbiezne z wiarygodnymi zeznaniami M. K.. Oskarzona nie kwestionowala, ze podpisala sie za malzonka, a fakt ten
znalaz} potwierdzenie w opinii bieglej z zakresu badan dokumentéw. Sad jednak nie dal wiary oskarzonej, ze bedac
wyksztalcona osoba nie wiedziala, ze nie byla uprawniona do podpisywania sie nazwiskiem meza..

W ocenie Sadu na przymiot wiarygodnosci zashugiwaly zeznania M. K.. Swiadek zeznawala spdjnie i rzeczowo, a jej
zeznania korespondowaly z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym zebranym w sprawie, w szczegolnosci
z wiarygodnymi wyja$nieniami oskarzonej, jak i wiarygodnymi zeznaniami Swiadka E. G..

Sad nie znalazl podstaw aby odméwi¢ wiarygodnoSci zeznaniom $§wiadka E. G., chot jej zeznania nie przyczynily sie
w wiekszym stopniu dla ustalenia stanu faktycznego w sprawie, albowiem nie byla ona naocznym $wiadkiem zawarcia
umowy, a o przedmiotowych okolicznoSciach sprawy dowiedziala sie z pisma malzonka oskarzonej.

Jako w pelni wiarygodng Sad ocenil opinie wydang na podstawie ekspertyzy z zakresu
kryminalistycznych badan poréwnawczych pisma bowiem zostala ona sporzadzona w sposéb rzetelny i
jasny, jest wewnetrznie spojna i konsekwentna oraz zostala sporzadzona przez bieglego o duzym doswiadczeniu w
zakresie opiniowania.

W niniejszej sprawie szczeg6lnie wazny okazal sie zebrany w postepowaniu przygotowawczym material dowodowy w
postaci dokumentéw. Nie ma watpliwosci, iz wniosek o zawarcie umowy ubezpieczeniowej (...) nie moze byl uznany
za wiarygodny w zakresie podpisu A. S. (1), albowiem biegly wykluczyt nakreslenie go przez jego osobe. W pelni
wiarygodne pozostaja natomiast pozostate dokumenty. Ich warto§¢ dowodowa nie byla kwestionowana przez zadna
ze stron. Sad réwniez nie znalazl podstaw, by podwazac ich wartos¢ dowodowa z urzedu.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Odpowiedzialnosci karnej, stosownie do treéci art. 27081 k.k., podlega ten, kto, w celu uzycia za autentyczny,
podrabia lub przerabia dokument lub takiego dokumentu jako autentycznego uzywa. Jako podrobienie dokumentu
kwalifikowane jest rowniez nakreslenie na dokumencie cudzego podpisu (wyr. SN z 11.3.2004 r., III KK 336/03, L.).
Co istotne zgoda osoby, ktdrej podpis na dokumencie zostal podrobiony, nie wylacza bezprawnosci tego czynu (post.
SN z 21.6.2007 1., III KK 122/07, Prok. i Pr. — wkt. 2008, Nr 1, poz. 7; wyr. SN z 9.9.2002 r., V KKN 29/01, Prok. i Pr.
— wkl. 2003, Nr 2, poz. 5). Okoliczno$¢ ta moze jedynie zmniejszy¢ stopien jego spolecznej szkodliwosci (zob. post.
SN z 5.7.2006 ., V KK 68/06).

Wystepek z art. 27081 k.k. jest przestepstwem umySlnym, podrobienie wymaga bowiem dzialania w celu uzycia
dokumentu jako autentycznego, totez moze by¢ popelnione tylko z zamiarem bezposrednim.

Cecha wypadku mniejszej wagi przewidzianego w art. 27082a k.k. jest niska spoleczna szkodliwo$é czynu oceniana
w oparciu o art. 11582 k.k.

Zgodnie z dyspozycja art. 6681 k.k., Sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina i spoleczna
szkodliwo$¢ czynu nie sa znaczne, okoliczno$ci jego popelnienia nie budzg watpliwosci, a postawa sprawcy
niekaranego za przestepstwo umyslne, jego wlasSciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia
uzasadniajg przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w
szczegblnosSci nie popeli przestepstwa. Warunkowego umorzenia nie stosuje sie do sprawcy przestepstwa
zagrozonego kara przekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnosci.

Majac na uwadze zgromadzony material dowodowy Sad nie miat watpliwosci, ze oskarzona podrobita podpis swojego
meza na wniosku nr (...) jak réwniez na druku ankiety medycznej, jednakze z uwagi na opisane wyzej okoliczno$ci
sprawy Sad uznatl za zasadne przyjecie, iz wina oskarzonej i szkodliwo$¢ spoleczna czynu nie sa znaczne.

Sad wzial pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, sposéb i okoliczno$ci popelienia czynéw ( posiadanie
pelnomocnictwa do zalatwiania spraw, motywacje oskarzonej, przedluzenie polisy juz istniejacej uprzednio), jak
rowniez brak wystapienia realnej szkody. Tym samym Sad uznal, ze oskarzona dopuscila sie zarzucanego jej czynu, z
tym ustaleniem, Ze stanowi on wypadek mniejszej wagi, tj. czynu z art. 27081 k.k. w zw. z §2 k.k.

Czyn oskarzonej byt zawiniony, poniewaz ze wzgledu na wiek i poczytalnoé¢ jest ona zdolna do ponoszenia
odpowiedzialno$ci karnej, a w toku postepowania nie ujawnily sie zadne okolicznosci, ktére nakazywalyby przyjaé, ze
zaistnialy okoliczno$ci wylaczajace wine oskarzonej w rozumieniu przepiséw k.k.

Uznajac sprawstwo i wine oskarzonej V. S. za udowodniong Sad doszedt do przekonania, iz w niniejszym
przypadku istnieja przestanki do zastosowania wobec oskarzonej dobrodziejstwa instytucji warunkowego umorzenia
postepowania.

Wydajac rozstrzygniecie o warunkowym umorzeniu postepowania wobec oskarzonej V. S. Sad mial rowniez na
uwadze, ze oskarzona nie byla do tej pory sadownie karana i prowadzi ustabilizowany tryb zycia. W ocenie
Sadu, tak wlasciwoéci jak i warunki osobiste, jak i dotychczasowy sposob zycia oskarzonej wskazuja na to, ze
mimo warunkowego umorzenia postepowania bedzie ona przestrzegala porzadku prawnego. Jej zachowanie w toku
postepowania pozwala prognozowac, ze bycie uczestnikiem postepowania karnego bedzie dla niej wystarczajaca
przestroga na przyszto$c.

Stosownie do powyzszego Sad na podstawie art. 6681 i 2 k.k. oraz art. 6781 k.k. warunkowo umorzy} postepowanie
karne przeciwko oskarzonej V. S., ustalajac ze dopuscita sie ona czynu z art. 27081 k.k. w zw. z §2a k.k. na okres
1 (jednego) roku tytulem proby. W ocenie Sadu orzeczony okres proby bedzie wystarczajacy dla zweryfikowania
shusznoéci postawionej V. S. pozytywnej prognozy kryminologicznej. Aby za$ odczula realna dolegliwoé¢ sad orzekl
wobec niej §wiadczenie pieniezne oraz obcigzyl kosztami postepowania.



Na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 629 k.p.k. oraz art. 7 ustawy o oplatach w sprawach Sad obciazyt oskarzona
kosztami postepowania w kwocie 910 zlotych oraz wymierzy! jej optate w kwocie 100 zl.

SSR Katarzyna Stolarek



