WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2017 r.

Sad Rejonowy Poznan Grunwald i J. w P. w Wydziale III Karnym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Katarzyna Stolarek

Protokolant : Katarzyna Wendlandt

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16.11. 2017 .

sprawy:

1. B. R.

corki B.i H. zdomu S.,

ur. (...)wC,,

oskarzonej o to, ze:

I. w dniu 11 lutego 2016 roku w P., dzialajac w celu uzyskania dla siebie pozyczki pienieznej nr (...) w kwocie 10
000,00 zlotych od W. (...) z siedziba w P. przy ul. (...), za po$rednictwem firmy (...) sp. z o0.0. z siedziba przy
ul. (...), (...)-(...) P., przedlozyla podrobione dokumenty w postaci (...) o zakladzie pracy pod nazwa P.H.U. (...),
(...)-(...) D., (...) datowanym na dzien 09.02.2016 r. i zas§wiadczeniu o zarobkach majacych istotne znaczenie dla
uzyskania wymienionego wsparcia finansowego wprowadzajac tym samym w blad pracownikow W. (...) co do zamiaru
imozliwo$ci wywigzania sie zumowy zawartej pozyczkinr (...), doprowadzajac w ten sposéb W. (...) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 10 000,00 zlotych,

Yj. o przestepstwo z art. 297 § 1 kk i art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk,
2. L. S.,

synaR.10.zdomuN.,

ur. (...)wWP.,

oskarzonego o to, ze:

II. w styczniu 2016 roku w P., dzialajgc w celu uzyskania korzy$ci majatkowej w kwocie 4 000,00 zlotych udzielil
E. L. M. pomocnictwa do popelnienia przestepstwa oszustwa finansowego na laczna kwote 10 000,00 zlotych przy
zawarciu umowy pozyczki nr (...) z dnia 14.01.2016 r. dzialajac na szkode W. (...) w ten sposéb, iz w zamiarze,
aby E. L. M., uzyskala wyzej wymieniona pozyczke, swoim zachowaniem ulatwil jej popelienie czynu zabronionego
poprzez dostarczenie E. L. M., sfalszowanych dokumentéw w postaci (...) o zakladzie pracy pod nazwa P.H.U. (...),
(...)-(...) D., (...) datowanym na dziefi 13.01.2016 r. i za§wiadczeniu o zarobkach datowanym na dzief 01.09.2015 .
majacych istotne znaczenie dla uzyskania wymienionego wsparcia finansowego oraz potwierdzil pracownikowi W. (...)
w rozmowie telefonicznej informacje o zakladzie pracy i za§wiadczeniu o zarobkach zloZzonych we wniosku o pozyczke,
ktoére mialy istotne znaczenie dla jej uzyskania, ze E. L. M. jest zatrudniona i pracuje w firmie P.H.U. B. M., (...)-(...)
D., (...), co nie polegalo na prawdzie, przez co osiagneli korzy$¢ majatkowa w kwocie 10 000 zlotych,



Yj. o przestepstwo z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 297 § 1 kk

III. w lutym 2016 roku w P., w celu uzyskania korzy$ci majatkowej w nieustalonej kwocie udzielil B. R. pomocnictwa
do popelnienia przestepstwa oszustwa finansowego na laczna kwote 10 000,00 zlotych przy zawarciu umowy pozyczki
nr (...) z dnia 11.02.2016 r. dzialajac na szkode W. (...) w ten spos6b, iz w zamiarze, aby B. R., uzyskala wyzej
wymieniong pozyczke, swoim zachowaniem ulatwil jej popelnienie czynu zabronionego poprzez dostarczenie B. R.,
sfalszowanych dokumentéw w postaci (...) o zakladzie pracy pod nazwa P.H.U. (...), (...)-(...) D., (...) datowanym na
dzien 09.02.2016 r. i za§wiadczeniu o zarobkach datowanych na dzien 02.06.2014 r. majacych istotne znaczenie dla
uzyskania wymienionego wsparcia finansowego poprzez co osiagneli korzy$¢é majatkowa w kwocie 10 000,00 zlotych,

Yj. o przestepstwo z art. 18§ 3 kk w zw. z art. 297 § 1 kk,

IV. w marcu2016 roku w P., w celu uzyskania korzysci majatkowej w nieustalonej kwocie udzielit W. R. pomocnictwa
do popelnienia przestepstwa oszustwa finansowego na taczna kwote 3 000,00 zlotych przy zawarciu umowy pozyczki
nr (...) z dnia 02.03.2016 r. dzialajac na szkode W. (...) w ten sposob, iz w zamiarze, aby W. R., uzyskala wyzej
wymieniong pozyczke, swoim zachowaniem ulatwil jej popelnienie czynu zabronionego poprzez dostarczenie B. R.,
sfalszowanych dokumentéw w postaci (...) o zakladzie pracy pod nazwa P.H.U. (...), (...)-(...) D., (...) datowanym na
dzien 01.03.2016 r. i za§wiadczeniu o zarobkach datowanych na dzien 02.02.2015 r. majacych istotne znaczenie dla
uzyskania wymienionego wsparcia finansowego poprzez co osiagneli korzy$¢ majatkowa w kwocie 3 000,00 zlotych,

tj. o przestepstwo z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 297 § 1 kk,

V. w marcu 2016 roku w P., w celu uzyskania korzysci majatkowej w nieustalonej kwocie udzielit M. K. pomocnictwa
do popelnienia przestepstwa oszustwa finansowego na taczna kwote 39 970,00 zlotych przy zawarciu umowy pozyczki
nr (...) z dnia 14.03.2016 r. dzialajac na szkode W. (...) w ten sposob, iz w zamiarze, aby M. K., uzyskal wyzej
wymieniong pozyczke, swoim zachowaniem ulatwil jej popelienie czynu zabronionego poprzez dostarczenie M. K.,
sfalszowanych dokumentéw w postaci (...) o zakladzie pracy pod nazwa P.H.U. (...), (...)-(...) D., (...) datowanym na
dzien 11.03.2016 r. i za§wiadczeniu o zarobkach datowanych na dzien 01.04.2015 r. majacych istotne znaczenie dla
uzyskania wymienionego wsparcia finansowego poprzez co osiggneli korzy$¢ majatkowa w kwocie 39 970,00 zlotych,

Yj. o przestepstwo z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 297 § 1 kk
3. (...)L.M.,

corki D.iD. zdomu G.,

ur. (..)wWK,,

oskarzonej o to, ze:

VI..w dniu 14 stycznia 2016 roku w P., dzialajac w celu uzyskania dla siebie pozyczki pienieznej nr (...) od W. (...)
z siedzibg w P. przy ul. (...), przedtozyla podrobione dokumenty w postaci (...) o zaktadzie pracy pod nazwa P.H.U.
(...), ..)-(..) D., (...) datowanym na dziefi 13.01.2016 r. i za§wiadczeniu o zarobkach datowanym na dziefi 01.09.2015
r. majacych istotne znaczenie dla uzyskania wymienionego wsparcia finansowego i wprowadzila w blad pracownikow
W. (...) co do zamiaru i mozliwoSci wywigzania sie z umowy zawartej pozyczki, doprowadzajac w ten sposéb W. (...)
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 10 000,00 zlotych,

Y. o przestepstwo z art. 297 § 1 kk i art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk,
4. W.R.

corki L.1B. z domu M.



ur. (...)wP.,

oskarzonej o to, ze:

VII. w dniu 11 lutego 2016 roku w P., dzialajac w celu uzyskania dla siebie pozyczki pienieznej nr (...) w kwocie
3 000,00 zlotych od W. (...) z siedzibg w P. przy ul. (...), za poSrednictwem firmy (...) sp. z 0.0. z siedziba przy
ul. (...), (...)-(...) P., przedlozyla podrobione dokumenty w postaci (...) o zakladzie pracy pod nazwa P.H.U. (...),
(..)-(...) D., (...) datowanym na dzien 01.03.2016 r. i za§wiadczeniu o zarobkach majacych istotne znaczenie dla
uzyskania wymienionego wsparcia finansowego wprowadzajac tym samym w blad pracownikow W. (...) co do zamiaru
imozliwo$ci wywigzania sie zumowy zawartej pozyczkinr (...), doprowadzajac w ten sposéb W. (...) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 3 000,00 zlotych,

tj. o przestepstwo z art. 297 § 1 kk i art. 286§ 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk,
5. M. K.,

syna R.iM. z domu K.,

ur. (...)wWP.,

oskarzonego o to, ze:

VIII. w dniu 14 marca 2016 roku w P., dzialajac w celu uzyskania dla siebie pozyczki pienieznej nr (...) w kwocie
39 970,00 zlotych od W. (...) z siedziba w P. przy ul. (...), za posrednictwem firmy (...) sp. z 0.0. z siedzibg przy ul.
(...), (..)-(...) P., przedlozyl podrobione dokumenty w postaci (...) o zakladzie pracy pod nazwa P.H.U. (...), (...)-(...)
D., (...) datowanym na dzien 13.03.2016 r. i zas§wiadczeniu o zarobkach datowanym na dzien 01.04.2015 r. majacych
istotne znaczenie dla uzyskania wymienionego wsparcia finansowego wprowadzajac tym samym w blad pracownikow
W. (...) co do zamiaru i mozliwoSci wywigzania sie z umowy zawartej pozyczki nr (...), doprowadzajac w ten sposéb
W. (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 39 913,98 zlotych,

tj. o przestepstwo z art. 297 § 1 kk i art. 286§ 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk,

1. oskarzona B. R. uznaje za winng wystepku z art. 29781 kk i art. 28681 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, popelnionego w
sposob wyzej opisany w punkcie I. i za to na podstawie art. 28681 kk w zw. z art. 11§3 kk i w zw. z art. 37 a kk wymierza
jej kare 1 ednego) roku ograniczenia wolnosci, zobowiazujac oskarzong, na podstawie art. 348 1i §1akki art.
3581 kk, do wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin
w stosunku miesiecznym,

2, oskarzonego E. S. uznaje za winnego ciagu przestepstw z art. 18§ 3 kk w zw. z art. 29781 kk, popelionych w sposéb
wyzej opisany w punktach II, III, IV, V, i za to na podstawie art. 1981 kk w zw. z art. 29781 kk w zw. z art. 9181 kk
wymierza mu jedna kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie na podstawie art.69811 2
kk i art.7081 kk warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat tytulem préby,

3. na podstawie art.7381 kk oddaje oskarzonego w okresie proby pod dozoér kuratora,

4. na podstawie art.3382 kk orzeka wobec oskarzonego grzywne w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych po 30
(trzydziesci) ztotych kazda,

5. na podstawie art.7281 pkt 1 kk zobowiazuje oskarzonego do informowania kuratora o przebiegu okresu proby,

6. na podstawie art. 4581 k.k. orzeka wobec oskarzonego L. S. przepadek na rzecz Skarbu Panstwa korzys$ci
majatkowych uzyskanych w wyniku popelionych przestepstw w wysokoSci 13.800 z} (trzynadcie tysiecy osiemset
zlotych),



7. oskarzong E. L. M. uznaje za winng wystepku z art. 29781 kk i art. 286§ 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, popelnionego w
sposob wyzej opisany w punkcie VI. i za to na podstawie art. 28681 kk w zw. z art. 1183 kk i w zw. z art. 37a kk wymierza
jej kare 1 ednego) roku ograniczenia wolnosci, zobowiazujac oskarzong, na podstawie art. 34811 §1akki art.
3581 kk, do wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin
w stosunku miesiecznym,

8. oskarzong W. R. uznaje za winna wystepku z art. 29781 kkiart. 28681 kk w zw. z art. 1182 kk, popelnionego w sposb
wyzej opisany w punkcie VII. i za to na podstawie art. 28681 kk w zw. z art. 11§83 kk wymierza jej kare 7 (siedmiuw)
miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie na podstawie art.69811 2 kki art.7081 kk warunkowo zawiesza
na okres 3 (trzech) lat tytutem proby,

9. na podstawie art.7381 kk oddaje oskarzona w okresie proby pod dozor kuratora,
10. na podstawie art.7281 pkt 1 kk zobowiazuje oskarzong do informowania kuratora o przebiegu okresu proby,

11. oskarzonego M. K. uznaje za winnego wystepku z art. 29781 kk i art. 28681 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, popelnionego
w sposob wyzej opisany w punkcie VIII. i za to na podstawie art. 28681 kk w zw. z art. 11 § 3 kk i w zw. z art.
37a kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 2 (dwéch) miesiecy ograniczenia wolnosci, zobowiazujac
oskarzonego, na podstawie art. 34811 §1a kk i art.3581 kk, do wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym,

12. na podstawie art. 633 kpk i art.627 kpk oraz art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 3 i art.3 ust.1 ustawy o oplatach w sprawach
karnych z dnia 23 czerwca 1973 r. (Dz. U. 21983 r., nr 49, poz. 223 z p6Zniejszymi zmianami) zasadza od oskarzonych L.
S.iM. K. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe po 1/5 oraz oplaty i z tego tytutlu obcigza ich nastepujacymi kwotami:

-E.S.—1.0827
- M. K. 602 zl,

natomiast oskarzone B. R., W. R. i E. L. M. na podstawie art.62481 kpk zwalnia w calosci od ponoszenia kosztow
sadowych.

SSR Katarzyna Stolarek

UZASADNIENIE WYROKU Z DNIA 16.11.2017r. W CZESCI CO DO KARY (zgodnie z wnioskiem
Prokuratora — mna podstawie art.4231a kpk)

Przedmiotowym wyrokiem sad uznal oskarzonych B. R., L. S., E. L. M., W. R. oraz M. K. za winnych popekienia
zarzuconych im przestepstw.

Itak B. R. oraz E. M. oraz M. K. uznal za winnych wystepkow z art.29781 kk i z art.28681 kk w zw. z art.11§2 kk
i za to na podstawie art.28681 kk w zw. z art.11§3 kk w zw. z art.37a kk wymierzyl im kary ograniczenia wolno$ci. B.
R., E. M. po 1 roku ograniczenia wolnoéci z obowiazkiem prac spolecznych w wymiarze 20 godzin miesiecznie. M. K.
w wymiarze 1 roku i 2 miesiecy ograniczenia wolnosci po 20 godzin w miesiacu.

W. R. zostala uznana za winng wystepku z z art.29781 kk i z art.28681 kk w zw. z art.11§2 kk i za to na podstawie
art.28681 kk w zw. z art.11§3 kk wymierzona jej zostala kara 7 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat z obowiazkiem informowania kuratora o przebiegu okresu préby. Oddano
ja w okresie proby pod dozoér kuratora.

Natomiast £. S. zostal uznany za winnego ciggu przestepstw z art.1883 kk w zw. z art.29781 kk i za to na podstawie
art.9181 kk wymierzona mu jedna kara 1 roku pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres 3 lat z obowiazkiem informowania kuratora o przebiegu okresu proby. Oddano go w okresie proby pod dozoér



kuratora. Nadto orzeczono wobec niego grzywne na podstawie art.3382 kk 100 stawek po 30 zlotych kazda oraz
orzeczono przepadek korzySci majatkowych uzyskanych z przestepstwa w kwocie 13.800 zl.

Decydujac o wymiarze kar dla oskarzonych sad mial na uwadze dyrektywy wymiaru kary wskazane w art.53 i
nastepne kodeksu karnego. Sad dazyl do orzeczenia takich kar ktére bytyby adekwatne do stopnia winy oskarzonych,
szkodliwoéci spolecznej popelionych czynéw oraz uwzglednialyby cele stawiane karze w zakresie prewencji
indywidualnej oraz generalnej. Sad mial na uwadze dyspozycje co do kary zawarte w przepisach art.28681 art.29781
kk oraz mozliwo$ci wynikajace z art.37a kk..

Zroznicowanie kar orzeczonych w wyroku wynikalo z uwzglednienia indywidualnie w odniesieniu do kazdego z
oskarzonych okolicznoéci obciazajacych i tagodzacych istotnych dla wymiaru kary. Uwzgledniono ilo§¢ popelnionych
czynow, okolicznoéci oraz role kazdego z oskarzonych, osiagnieta korzy$¢ majatkowa oraz motywacje.

I tak najlagodniejsze kary wymierzono B. R. oraz E. M.. Obie oskarzone nie byly dotychczas karane za przestepstwa.
Przyznaly sie do popelnienia przestepstw, wyrazily skruche. Wobec powyzszego sad uznal za zasadne skorzystaé z
tresci art.37a kk i orzec kare lagodniejszego rodzaju niz przewidziana w treSci art.28681 kk tj. kary ograniczenia
wolnoSci, uznajac iz bedzie to wystarczajaca dolegliwosé dla w.w. Podobnymi kryteriami sad kierowal sie wymierzajac
kare ograniczenia wolnoéci dla M. K., decydujac jednak o wyzszym wymiarze kary dla niego z uwagi na duzo wyzsza
warto$c¢ szkody.

W odniesieniu do W. R. mimo, iz ona roéwniez przyznala sie do winy, wyrazita skruche i gotowo$¢ do dobrowolnego
poddania sie karze to przy uwzglednieniu jej uprzedniej karalnoSci w tym za przestepstwo podobne (aczkolwiek
skazanie juz po dacie przedmiotowego czynu) sad zdecydowal o wymierzeniu kary pozbawienia wolnoSci aczkolwiek
w dolnej granicy (7 miesiecy), zawieszajac przy tym wykonanie kary na okres 3 lat proby i nakltadajac dozér kuratora
celem weryfikacji postawionej pozytywnej prognozy kryminologiczne;j.

L. S. sad wymierzyl kare 1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres 3
lat préby. Sad mial na uwadze ilo$é czyndéw, motywacje oskarzonego, osiagnieta korzys¢é majatkowa z popekienia
przestepstw. Sad zdecydowat sie jednak na warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnoéci majac
na uwadze postawe oskarzonego, ktéry ostatecznie przyznal sie do popelnienia przestepstw i wyrazil gotowos$é
poniesienia kary. Co istotne w dacie orzekania wszystkie dotychczasowe jego skazania ulegly zatarciu. Dlatego sad
uznal, iz orzekanie bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci za niepotrzebne. Celem zweryfikowania pozytywnej
prognozy kryminologicznej oddano oskarzonego pod dozér kuratora, zobowigzano do informowania o przebiegu
okresu préby. Nadto celem odczucia przez oskarzonego bezposredniej dolegliwoéci kary nalozono grzywne oraz
orzeczono przepadek korzyéci majatkowych uzyskanych z przestepstw.

Sad zrezygnowal z orzekania w wyroku obowiazku naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonych kierujac sie
wskazaniami art.41581 kpk, majac na uwadze tre$¢ informacji ze (...) odno$nie prowadzonych postepowan cywilnych
i przygotowywanych pozwéw cywilnych (k.23 — 24 akt).

W przedmiocie kosztéw orzeczono na podstawie przepisow powolanych w pkt 12 wyroku. Oskarzone B. R., W. R. oraz
E. M. zwolniono od tychze kosztéw z uwgai na trudng sytuacje materialna.

SSR Katarzyna Stolarek



