Sygnatura akt ITI K 1008/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2017 1.

Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu, Wydzial III Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Mikolajczak

Protokolant: Joanna Frontczak

w obecnosci prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu — Marcina Jedruszczaka
po rozpoznaniu w dniach 25 stycznia 2017 r., 9 maja 2017 r. i 21 lipca 2017 r. sprawy
1. R.J.,s.Z.iA.zd.S.

ur. (...) wP.

2. K.Z.,s.M.iB.zd. C.

ur. (...)wWR.

oskarzonych o to, ze:

wdniu 4 lutego 2016 r. w P. dzialajagc wspdlnie i w porozumieniu, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzili
H. P. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem — papierosami w iloSci 88 paczek o lacznej wartosci 1250,00
zlotych, poprzez wprowadzenie go w blad co do autentyczno$ci 3 podrobionych banknotéw euro, wszystkie o nominale
100 euro opatrzone rokiem emisji — 2002, o nastepujacych numerach seryjnych: (...), (...)i (...), ktore to podrobione
pienigdze puscili w ten sposéb w obieg, powodujac straty na szkode H. P. (1) o lacznej wartosci 1250,00 zl,

Y. o przestepstwo z art. 310 § 2 k.k.iart. 286 § 1 k.k. w zw. zart. 11 § 2 k.k.

I. Oskarzonego R. J. uznaje za winnego przestepstwa z art. 310 § 2 k.k. i art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk.
popelionego w sposbb opisany powyzej z ta zmiang, iz pokrzywdzonym jest H. P. (2) i za to na podstawie art. 310 §
2 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci.

II. Oskarzonego K. Z. uznaje za winnego przestepstwa z art. 310 § 2 k.k. i art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
popelnionego w sposob opisany powyzej z ta zmiang, iz pokrzywdzonym jest H. P. (2) i za to na podstawie art. 310 §
2 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare roku pozbawienia wolno$ci.

III. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzuje oskarzonych R. J. i K. Z. do naprawienia szkody poprzez solidarng
zaplate na rzecz pokrzywdzonego H. P. (2) kwoty 450 z} (czterysta pietdziesiat) zlotych.

IV. Na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodéw rzeczowych w postaci trzech
falszywych banknotéw o nominale 100 euro i numerach seryjnych: (...), (...)i (...) przechowywanych w depozycie
Narodowego Banku Polskiego Departamencie E.-Skarbcowym w W. polecajac ich zniszczenie.

V. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonych od kosztéw sagdowych.

SSR Krzysztof Mikolajczak

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w sprawie oskarzonych R. J. i K. Z. ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 4 lutego 2016 r. okolo godziny 9:30 na R. w P. oskarzeni R. J.i K. Z. podeszli do stoiska H. P. (2) i zaproponowali
sprzedajacej towar S. S. zakup papieroséw za kwote 300 euro. S. S. zapytala H. P. (2), czy jest zainteresowany taka
nietypowa transakcja (platno$¢ w walucie euro). W miedzyczasie R. J. oddalit sie od stoiska. Mimo poczatkowe;j
odmowy, po rozmowie z K. Z. H. P. (2) zgodzil sie na sprzedaz 88 paczek papieroséw za kwote 300 euro i doptate
30 zL K. Z. przekazal mu trzy banknoty o wartosci 100 euro kazdy o nastepujacych numerach seryjnych: (...),
(...)i (...), zabral papierosy, po czym niezwlocznie - biegnac oddalil sie z miejsca zdarzenia. Zaistniala sytuacja
i niespodziewana reakcja kupujacego (ucieczka) wydala sie podejrzana H. P. (2), dlatego postanowil sprawdzié
autentyczno$¢ banknotbéw, ktére okazaly sie falsyfikatami.

Oskarzony R. J. ma 43 lata, wyksztalcenie zawodowe gastronomiczne, nie posiada dochodu i majatku, jest
bezdzietnym kawalerem i nie posiada nikogo na utrzymaniu. Oskarzony byl wielokrotnie karany. W sporzadzone;j
opinii psychiatryczno-psychologicznej biegli stwierdzili u podsadnego pogranicze uposledzenia umyslowego,
uzaleznienie mieszane od alkoholu i narkotykow, obecnosé wykladnikéw organicznego uszkodzenia (...), osobowosc
nieprawidlowg oraz chorobe afektywna dwubiegunowa w stanie wzglednej remisji objawdéw, jednak stwierdzili,
iz tempore criminis oskarzony mial zdolno$é rozpoznania znaczenia zarzuconego mu czynu i kierowania swoim
postepowaniem ograniczong w stopniu nieznacznym, tj. stwierdzili, iz nie zachodzg warunki okreslone w art. 31 § 1
izkk.

Oskarzony K. Z. ma 26 lat, zdobyl wyksztalcenie §rednie, z zawodu jest technikiem mechanizacji rolnictwa, nie
posiada dochodu i majatku, jest bezdzietnym kawalerem i nie posiada nikogo na utrzymaniu. Oskarzony byl
wielokrotnie karany. Z opinii o skazanym nadeslanej z zakladu karnego wynika, iz rozpoznano u niego uzaleznienie
od $rodkoéw odurzajacych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

=

zeznan pokrzywdzonego H. P. (2) — k. 2, 16-17, 34-35, 434-435;

2. zeznan Swiadka S. S. — k. 21-22, 26v, 38-39, 432-433;

3. zeznan $wiadka M. D.— k. 31, 436;

4. zeznan $wiadka D. D. — k. 228-229, 478-479;

5. czeSciowo wyjadnien oskarzonego R. J. — k. 126, 379-380;

6. czeSciowo wyjasnien oskarzonego K. Z. — k. 113-114, 379;

7. pisemnej opinii bieglych psychologa i psychiatrow z dnia 7 lipca 2016 r.;

8. ustnej uzupekiajacej opinii bieglych psychiatrow M. S. i B. S. oraz psychologa K. T. — k.430-431, 477-478;

9. danych osobopoznawczych i karty karnej oskarzonego R. J. — k. 125-125v, 312-313;

10. danych osobopoznawczych, opinii o skazanym i karty karnej oskarzonego K. Z. — k. 307-308, 385-386, 421-427.

Oskarzeni konsekwentnie w toku postepowania przygotowawczego i sagdowego nie przyznawali sie do popelnienia
zarzucanego im czynu.

Oskarzony R. J. wyjasnil, iz oskarzonego K. Z. poznal w P. na targowisku (...), gdy ten byl bezdomny. Wyjasnil, iz
przedmiotowe banknoty euro kupil od jakiego$ kolegi oskarzonego K. Z., a cze$¢ dostal od matki i nie posiadal wiedzy
co do ich autentycznoS$ci. W toku postepowania przygotowawczego zaprzeczyl, aby kupowal papierosy na R. w P., za$



w toku postepowania sadowego oskarzony przyznal, iz byl w dniu zdarzenia na rynku ze wspoloskarzonym w celu
zakupu papieroséw.

Oskarzony K. Z. wyja$nil, iz mieszkal u oskarzonego R. J. i chcial mu sie odwdzieczy¢ poprzez zakup papierosow.
Wyjasnil, iz nie wiedzial, ze uzyte do zakupu papieroséw na R. banknoty euro sg falszywe. Wskazal rowniez, iz
pieniadze te mogly pochodzi¢ ze znalezionej przez niego i wspo6loskarzonego saszetki.

Oceniajgc wiarygodno$¢ wyjasnien oskarzonych, Sad dal im wiare jedynie co do faktu zakupu papierosow
na R., nie dal im natomiast wiary co do autentycznosci uzytych do transakcji banknotow euro. Jako calkowicie
niewiarygodne jawig sie wyjasnienia, iz oskarzeni nie wiedzieli, iz banknoty euro s falszywe. Swiadczy o tym przede
wszystkim sposob, w jaki oskarzeni je wymieniali — na targowiskach, w punktach ustugowych, nie za§ w kantorach,
czy bankach, a nadto podejrzane zachowanie oskarzonego K. Z. po zakupie papieroséw w dniu zdarzenia (poSpiech
w dokonywaniu transakcji, namawianie sprzedawcy do wyrazenia zgody na zakup w innej walucie, ucieczka w
kierunku wspoloskarzonego po dokonanej transakeji), niekonsekwencja w wyjasnieniach oskarzonego R. J., ktory na
poczatkowym etapie postepowania w ogole zaprzeczal, by kupowal papierosy na R. w P., a takze nagle ,,przypomnienie”
sobie przez oskarzonego K. Z. podczas przestuchania o rzekomo znalezionej saszetce z banknotami w tym tez w walucie
euro. Sad nie dal tez wiary oskarzonemu, ze uprzednio dokonywal wymiany euro na zlotébwki w Hotelu (...) (co —
jak nalezy domniemywa¢ — mialo wskazywaé, ze oskarzony nie miat §wiadomoéci co do sfalszowania posiadanych
banknotéw). Tezie tej przeczy wprost stanowisko wyrazone w piSmie z dnia 26.06.2017r. (k. 461), z ktérego wynika
wprost, iz w hotelu nie ma mozliwoSci wymiany waluty euro na zlotéwki. Zmienno$é¢ wyja$nien, brak konsekwencji,
logiki, sprzeczno$¢ z zasadami do$wiadczenia zyciowego oraz sprzeczno$¢ z pozostalymi wiarygodnymi dowodami
przesadzaja o braku wiarygodnos$ci wyjasnien oskarzonych co do najistotniejszych okolicznosci majacych znaczenie
dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.

Sad uznal zeznania $wiadkéw H. P. (2) i S. S. za wiarygodne. Swiadkowie spojnie przedstawili wersje zdarzenia
z dnia 4 lutego 2016r. przedstawiajgc przebieg transakeji sprzedazy papieroséw w zamian za banknoty w walucie
euro. Podczas okazania wskazali jako sprawcow oskarzonych, a §wiadek H. P. (2) opisal takze podejrzane zachowanie
oskarzonego K. Z. bezposrednio po transakcji, co sklonilo go do zbadania autentyczno$ci otrzymanych pieniedzy.

Na przymiot wiarygodnoSci zaslugiwaly rowniez zeznania swiadkéw M. D. i D. D., jednakze $wiadkowie nie
posiadali wiedzy co do zdarzenia bedacego przedmiotem niniejszego postepowania, to tez ich zeznania nie mialy
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad uznal pisemne i ustne psychiatryczno-psychologiczne opinie bieglych psychiatréow M. S. i B. S.
oraz psychologa K. T. co do oskarzonego R. J. za jasne, spéjne i rzetelne, podzielajac wnioski z nich plynace, iz
w stosunku do oskarzonego nie zachodzg warunki z art. 31 § 11 2 k.k. Opinie zostaly one sporzadzone przez osoby
dysponujgce specjalistyczng wiedza i do§wiadczeniem zawodowym, a Zadna ze stron nie kwestionowata wiarygodno$ci
i przydatno$ci omawianych dowodow.

Za w pelni przydatne Sad uznal rowniez zgromadzone w sprawie powolane wyzej dowody w postaci dokumentow. Ich
autentyczno$¢ i prawdziwo$¢ nie byta kwestionowana, a Sad nie znalaz}l podstaw by czyni¢ to z urzedu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

R. J. i K. Z. zostali oskarzeni o to, ze w dniu 4 lutego 2016r. w P. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej, doprowadzili H. P. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem — papierosami
w iloSci 88 paczek o lacznej wartoéci 1250,00 zlotych, poprzez wprowadzenie go w blad co do autentycznosci 3
podrobionych banknotéw euro, wszystkie o nominale 100 euro opatrzone rokiem emisji — 2002, o nastepujacych
numerach seryjnych: (...), (...)i (...), ktore to podrobione pienigdze puscili w ten sposdb w obieg, powodujac straty na
szkode H. P. (1) o lacznej wartoéci 1250,00 7}, tj. o przestepstwo z art. 310 § 2 k.k. i art. 286 § 1 k. k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.



Przepis art. 310 § 2 k.k. penalizuje m.in. puszczenie w obieg podrobionego obcego pieniadza. Przepisy art. 310
k.k. chronia pewnos¢ i zaufanie w obrocie ekonomicznym, jakie wiaza sie z autentycznymi Srodkami platniczymi
i papierami wartoSciowymi, bedacymi w tym obrocie. ,Wpuszczenie w obieg” oznacza przedstawienie do zaplaty
sfalszowanego pieniadza, przekazywanie przedmiotu falszerstwa komukolwiek innemu z mysla, ze ta osoba moze
przekaza¢ dany przedmiot dalej. Sposob wpuszczenia w obieg nie ma znaczenia - mozna tego dokonaé rowniez np. za
posrednictwem poslanca czy poslugujac sie przesytka.

Natomiast odpowiedzialno$ci karnej okreSlonej w art. 286 § 1 k.k. podlega ten, kto w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, doprowadza inng osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca
wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania bledu lub niezdolnoéci do nalezytego pojmowania przedsiebranego
dzialania. Przedmiotem ochrony tego przepisu jest majatek osoby pokrzywdzonej, chodzi tu o jego ochrone
przed takimi dyspozycjami, ktére moga go uszczupli¢ lub niezasadnie obciazy¢. Czynno$¢ sprawcza w typie
podstawowym przestepstwa oszustwa polega na wprowadzeniu w blad, wyzyskaniu bledu lub niezdolnosci do
nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania, przy czym wprowadzenie w blad oznacza wywolanie mylnego
wyobrazenia o rzeczywisto$ci. Blad musi dotyczy¢ takiego wycinka rzeczywisto$ci, ktory jest istotny z punktu widzenia
decyzji o rozporzadzeniu mieniem. Rozporzadzenie mieniem to dyspozycje o charakterze majatkowym, przesuniecia
majatkowe. To rozporzadzenie mieniem ma byé niekorzystne, czego nie wolno utozsamiaé z wyrzadzeniem szkody.
Rozporzadzenie mieniem bedzie niekorzystne wowczas, gdy taka dyspozycja bedzie oceniana negatywnie z punktu
widzenia intereséw majatkowych osoby pokrzywdzonej, nawet jesli nie doszlo do rzeczywistej straty. Korzyscia
majatkowa jest kazde przysporzenie majatkowe, tj. zwiekszenie aktywdw lub zmniejszenie pasywow.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz ocena zgromadzonego w toku
postepowania materialu dowodowego prowadzi do wniosku, iz oskarzeni zachowaniem swoim zrealizowali znamiona
przestepstwa z art. 310 § 2 kk. i art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. Oskarzeni dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, doprowadzili H. P. (2) do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem — papierosami w iloSci 88 paczek o lacznej warto$ci 1250,00 zlotych, poprzez wprowadzenie go w blad co do
autentyczno$ci 3 podrobionych banknotoéw euro, wszystkie o nominale 100 euro, ktére to podrobione pienigdze puécili
w ten sposob w obieg, powodujac straty na szkode H. P. (2) o lgcznej wartoéci 1250,00 zh. Oczywistym jest, ze jesli
pokrzywdzony wiedzialby, ze banknoty euro sa sfalszowane, to nie przystalby na propozycje transakcji i nie wydalby
sprawcom 88 paczek papieroséw. Zaden z oskarzonych nie informowal pokrzywdzonego o tym, by przekazywane
banknoty euro sa sfalszowane, a wlaénie takie dzialanie wprowadzilo pokrzywdzonego w blad co do ekwiwalentnosci
transakcji. W ocenie Sadu zachowanie sprawcow $wiadezy o tym, ze wiedzieli oni, ze banknoty sa sfalszowane. Proba
wprowadzenia sfalszowanych banknotéw do obiegu poprzez zawarcie umowy na bazarze (a nie wymiana waluty w
kantorze, czy w banku), przyjecie korzystnego dla sprzedajacego kursu wymiany, namawianie na sprzedaz papieroséw
i zaplate w euro, az wreszcie ucieczka zaraz po sfinalizowaniu transakeji — wszystkie te okoliczno$ci wskazuja, iz
oskarzeni wiedzieli, ze przekazywane pokrzywdzonemu banknoty nie sg autentyczne.

Uznajac oskarzonych za winnych popelnienia zarzucanego im przestepstwa, Sad zmodyfikowal jedynie opis czynu
prostujac oczywista omyltke w nazwisku pokrzywdzonego, albowiem jest nim H. P. (2), a nie jak widnieje w zarzucie
H.P.(1).

Zgodnie z art. 11 § 21 3 k.k. jezeli czyn wyczerpuje znamiona okres§lone w dwoch albo wiecej przepisach ustawy karnej,
sad skazuje za jedno przestepstwo na podstawie wszystkich zbiegajacych sie przepisow i wymierza kare na podstawie
przepisu przewidujacego kare najsurowszg.

Rozwazajac w Swietle dyrektyw z art. 53 § 11 2 k.k.iart. 115 § 2 k.k. kwestie wymiaru kary za przestepstwo z art. 310 § 2
k.k.iart. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. Sad wymierzyl oskarzonym kary pozbawienia wolno$ci wskazane w pkt. I i
IT wyroku. Wymierzajac kare o charakterze izolacyjnym Sad mial na uwadze istotna okoliczno$¢ obcigzajaca w postaci
wezedniejszej karalnoSci oskarzonych, a takze fakt, iz w przeszloSci wobec sprawcow stosowano juz dobrodziejstwo
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci. Wobec oskarzonych stosowano juz w przeszloSci
kary z katalogu kar wolnosciowych, ktore nie spehily swoich celéw, bowiem oboje oskarzeni powrdcili na droge



przestepstwa. Powyzsze wskazuje, iz nie poddali sie oni resocjalizacji i nie zmienili swojej postawy wzgledem zasad
porzadku prawnego, a takze iz nie wykazuja pozytywnej prognozy kryminologicznej na przyszlosé. Biorac jednak
pod uwage okoliczno$¢ tagodzaca w postaci stosunkowo niskiej wartoéci szkody (nie kwalifikujacej sie jednak jako
wypadek mniejszej wagi), a takze podjete przez podsadnych starania celem naprawienia wyrzadzonej szkody, Sad
wymierzyl oskarzonym kare w mozliwie najnizszym do zaakceptowania wymiarze. Orzeczona kara jest sluszna i
stanowi réwnocze$nie stosowne zadoSéuczynienie spolecznemu poczuciu sprawiedliwoSci.

Orzekajac kare pozbawienia wolnoéci, Sad uwzglednil rowniez stan zdrowia psychicznego obu oskarzonych. W
stosunku do R. J. biegli psychiatrzy stwierdzili potrzebe leczenia odwykowego, wskazujac jednak, iz w razie orzeczenia
kary pozbawienia wolno$ci oskarzony bedzie mogl przechodzié¢ terapie odwykowa w warunkach zakladu karnego.
Nalezy uznad, iz rowniez oskarzony K. Z., ktoéry przedlozyl dokumentacje medyczna $wiadczaca o tym, iz zasadne jest
podjecie przez niego terapii uzaleznienia od narkotykéw, bedzie mogt odbywac te terapie w warunkach izolacyjnych.

Reasumujac, w ocenie Sadu, uksztaltowana w sentencji wyroku kara wobec oskarzonych uwzglednia stopien
spolecznej szkodliwoS$ci przypisanego im czynu, za$ biorac pod uwage, iz byl to wystepek umyslny, spelni swoje cele
zapobiegawczo-wychowawcze oraz zadania w zakresie spolecznego oddzialywania oraz ksztaltowania Swiadomosci
prawnej o represji, z jaka spotka sie popelnione przestepstwo oszustwa i puszczenia w obieg podrobionych pieniedzy.

Z uwagi na fakt, iz oskarzony K. Z. wplacil H. P. (2) kwote 300 z} tytulem naprawienia szkody, zas§ R. J. lacznie
500z} (cho¢ Sad zwazyt na fakt, iz przedmiotowe o$wiadczenia na k. 453a i 475 opiewaja na bledne nazwisko
pokrzywdzonego, za$ o§wiadczenie z 8.06.2017r. nie zostalo podpisane) Sad na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzal
oskarzonych R. J. i K. Z. do naprawienia szkody w pozostalej czeéci, tj. solidarng zaplate na rzecz pokrzywdzonego
kwoty 450 zlotych.

W stosunku do dowoddéw rzeczowych w postaci falszywych banknotéw euro nalezalo zgodnie z treécig art. 44 § 2 k.k.
orzec ich przepadek zarzadzajac nastepcze zniszczenie.

Orzekajac w przedmiocie kosztow sadowych, Sad uwzgledniajac sytuacje rodzinng i majgtkowa obu oskarzonych,
postanowil zwolni¢ ich od obowiazku ich ponoszenia. Uwzgledniajac réwniez ciazacy na oskarzonych obowiazek
naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody, Sad uznal, iz uiszczenie kosztow sadowych byloby dla oskarzonych
zbyt ucigzliwe, albowiem oskarzeni nie osiagaja znacznych dochodéw, ani nie majg zadnego majatku.

SSR Krzysztof Mikolajczak



