WYROK

I.W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2018 roku

Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu w Wydziale III Karnym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Katarzyna Stolarek

Protokolant: Aneta Kaczynska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan — Grunwald w Poznaniu ---

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 10.04.2017, 15.05.2017r., 6.07.2017r., 31.08.2017r., 9.11.2017T., 18.12.2017T.,
29.01.2017r

sprawy:
W.A. (1)

corki E. i J. zdomu B.
urodzonej (...) w D.

oskarzonej o to, ze

I. W dniu 12 maja 2016 roku w P. wykorzystujac dane osobowe E. K. (1), bez jej wiedzy i zgody, postuzyla sie
utraconym dokumentem w postaci dowodu osobistego o nr: A. (...) wydanego na nazwisko E. K. (1), przy zlozeniu
wniosku o pozyczke w (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P., czym usilowala doprowadzi¢ firme pozyczkowa (...) sp. z 0.0. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 3.000,00 zlotych, poprzez wprowadzenie w blad co do tozsamosci
osoby skladajacej wniosek o pozyczke przedkladajgc jednoczesnie podrobione za§wiadczenie o wysoko$ci zarobkow z
dnia 10 maja 2016 roku, lecz zamierzonego celu nie osiggnela z uwagi na reakcje pracownikow (...)

tj. przestepstwo z art. 29781 k.k. i art. 13§81 k.k. w zw. z art. 28681 k.k. i art. 27581 k.k. w zw. z art.
1181 k.k.

I1. w krotkich odstepach czasu z géry powzietym zamiarem w dniach 22 czerwca, 27 lipca oraz 1 pazdziernika 2015
roku w P., wykorzystujac dane osobowe E. K. (1), bez jej wiedzy i zgody postuzyla sie utraconym dokumentem w postaci
dowodu osobistego o nr: A. (...) wydanego na nazwisko E. K. (1), przy zlozeniu wniosku o pozyczke w (...) sp. z 0.0.
z siedziba w W., po czym zawarla analogicznie pozyczki o nr: (...) na kwote 1.600,00 zlotych, (...) na kwote 2.600,
00 zlotych ktérych dokonala splaty oraz (...) na kwote 3.000,00 zlotych, ktérej nie splacita w wyznaczonym terminie
czym doprowadzila firme pozyczkowa (...) sp. z 0.0. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 3.000,00
zlotych, poprzez wprowadzenie w blad co do tozsamosci osoby zawierajacej umowy

Y. o przestepstwo z art. 28681 k.k. i art. 190a §2 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k. w zw. z art. 12 k.k

ITI. w dniu 3 lutego 2016 roku w P. wykorzystujac dane osobowe E. K. (1), bez jej wiedzy i zgody, postuzyla sie
jej danymi osobowymi przy zlozeniu wniosku o pozyczke nr : (...) w (...) S.A. z siedzibg w W., a nastepnie w dniu
8 lutego 2016 roku postuzyla sie utraconym dokumentem w postaci dowodu osobistego o nr: A. (...) wydanego
na nazwisko E. K. (1), przy podpisaniu umowy pozyczki z (...) S.A., czym doprowadzila firme pozyczkowa do



niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 4.890,21 zlotych poprzez wprowadzenie w blad co do tozsamoéci
osoby zawierajacej umowe

tj. o przestepstwo z art. 28681 k.k. i art. 190a§2 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k.

IV. w dniu 19 sierpnia 2015 roku w P. wykorzystujac dane osobowe E. K. (1), bez jej wiedzy i zgody, postuzyla sie
utraconym dokumentem tozsamos$ci w postaci dowodu osobistego o nr: A. (...) wydanego na nazwisko E. K. (1) przy
zlozeniu wniosku o pozyczke nr (...) w (...) z siedziba w J., a nastepnie przy podpisywaniu jej poprzez wprowadzenie
w blad co do tozsamosci osoby zawierajacej umowe pozyczki przedkladajac jednocze$nie podrobione zaswiadczenie
o wysokoéci zarobkéw z dnia 18 sierpnia 2015 roku, po otrzymaniu pozyczki w kwocie 65.000,00 zlotych splacila ja
w catosci

tj. o przestepstwo z art. 29781 k.k. i art. 286§ k.k. i art. 275§ k.k. w zw. z art.11§2 kk

V. wdniu 3 wrzeénia 2015 roku przy ul. (...) w P. wwaoj. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, postuzyta
sie dokumentem w postaci dowodu osobistego, seria i nr A. (...), stwierdzajacym tozsamo$c innej osoby, tj. E. K. (1)
i podpisala sie na umowie pozyczki ratalnej nr (...) imieniem i nazwiskiem (...) w miejscu wyznaczonym na podpis
pozyczkobiorcy, wprowadzajac tym samym w blad pracownika (...) sp. z 0.0. co do tozsamoéci osoby zawierajacej
kredyt, czym doprowadzila (...) sp. zo.o. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez udzielenie jej pozyczki
w kwocie 2.500 zl, czym dzialala na szkode (...) sp.z0.0.1E. K. (1)

Y. o czyn z art. 28681 k.k. i 27081 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k.

VI. w dniu 9 wrze$nia 2015 roku przy ul. (...) w P. w woj. (...), dzialajac w celu osiggniecia korzyS$ci majatkowej
i uzyskania dla siebie pozyczki, po uprzednim podrobieniu w calo$ci, w celu uzycia za autentyczne, za§wiadczenia
dotyczacego okoliczno$ci o istotnym znaczeniu dla uzyskania pozyczki, tj. o zatrudnieniu i osiaganych zarobkach E.
K. (1) w firmie (...) S.A.”, przedlozyla je wraz z dowodem osobistym, seriainr A. (...), stwierdzajacym tozsamo$¢ innej
osoby, tj. E. K. (1) oraz podpisala sie na umowie kredytowej nr (...) imieniem i nazwiskiem (...) w miejscu wyznaczonym
na podpis pozyczkobiorcy i wprowadzila w blad uprawnionego do zawarcia umowy kredytowej pracownika (...)
Bank (...) S.A. w P., co do okresu zatrudnienia i osigganych dochodéw oraz tozsamosci osoby zawierajacej kredyt,
doprowadzajac Bank (...) Spbtka Akcyjna do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez udzielenie jej kredytu
w kwocie 81 414, 14 zl, czym dzialala na szkode wyzej wymienionego banku (...)

tj. o czyn z art. 28681 k.k. i 29781 k.k. i 27081 k.k. i 2758k.k. w zw. z art. 11§ 2 k.k.

VII . w dniu 24 wrzeénia 2015 roku przy ul. 5 stycznia 31 w W. w woj. (...), dzialajac w celu osiggniecia korzysci
majatkowej i uzyskania dla siebie pozyczki, po uprzednim podrobieniu w caloéci, w celu uzycia za autentyczne,
za$wiadczenia dotyczacego okolicznos$ci o istotnym znaczeniu dla uzyskania pozyczKi, tj. o zatrudnieniu i osigganych
zarobkach E. K. (1) w firmie (...) S.A.”, przedlozyla je wraz z dowodem osobistym seria i numer A. (...), stwierdzajacym
tozsamo$¢é innej osoby tj. E. K. (1) oraz podpisala sie na umowie pozyczki nr (...) imieniem i nazwiskiem (...) w
miejscu wyznaczonym na podpis pozyczkobiorcy i wprowadzila w blad uprawnionego do zawarcia umowy kredytowej
pracownika Oddzialu 1 Banku (...) S.A., co do okresu zatrudnienia i osigganych dochod6éw oraz tozsamo$ci osoby
zawierajacej kredyt, doprowadzajac (...) Kasy Oszczedno$ciowej Bank (...) Spétka Akcyjna do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem poprzez udzielenie jej pozyczki w kwocie 8. 379, 30 zl, czym dzialala na szkode wyzej
wymienionego banku (...)

tj. o czyn z art. 28681 k.k i 297 §1 k.k. i 27081 k.k. i 27581 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k.

VIII. wdniu 21 pazdziernika 2015 roku przy ul. (...) w P. w woj. (...), dzialajac w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej
i uzyskania dla siebie pozyczki, po uprzednim podrobieniu w catoéci, w celu uzycia za autentyczne, o§wiadczenia
dotyczacego okoliczno$ci o istotnym znaczeniu dla uzyskania pozyczki, tj. o zatrudnieniu i dochodzie E. K. (1) w
firmie (...) S.A.”, przedlozyla je wraz z dowodem osobistym, seria i nr (...), stwierdzajagcym tozsamo$é innej osoby,



tj. emilii K. oraz podpisala sie na wnioskach o pozyczke i na umowie pozyczki nr (...) imieniem i nazwiskiem (...) w
miejscu wyznaczonym na podpis pozyczkobiorcy i wprowadzila w blad uprawnionego do zawarcia umowy pozyczki
pracownika Oddzialu (...), co do okresu zatrudnienia i osigganych dochodéw oraz tozsamos$ci osoby zawierajacej
pozyczke, doprowadzajac Spoldzielcza Kase Oszczednoéciowo-Kredytowa im. F. S. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem poprzez udzielenie jej pozyczki w kwocie 41 000 zl, czym dzialala na szkode (...)

tj. o czyn z art. 28681 k.k. i 29781 k.k. i 27081 kk i 27581 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k.

IX. w dniu 6 maja 2016 roku w P. w woj. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, postuzyla sie
dokumentem w postaci dowodu osobistego, seria i nr A. (...), stwierdzajacym tozsamo$¢ innej osoby, tj. emilii K. i
podpisala sie na umowie pozyczki ratalnej nr (...) imieniem i nazwiskiem (...) w miejscu wyznaczonym na podpis
pozyczkobiorcy, wprowadzajac tym samym w blad pracownika (...) sp. z 0.0. co do tozsamo$ci osoby zawierajacej
pozyczke, czym doprowadzila (...) sp. z 0.0. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez udzielenie jej pozyczki
w kwocie 2.700 zl, czym dzialala na szkode (...) sp. z0.0.i E. K. (1)

Y. o czyn z art. 28681 k.k. i 27081 k.k. i 27581 k.k. w zw. z art. 11§ 2k.k.

1. oskarzong W. A. (2) uznaje za winna tego, ze dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inna ustalona osoba, w krétkich
odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, popehila nastepujace czyny:

» w dniu 12 maja 2016 roku w P. postugujac sie dokumentem w postaci dowodu osobistego o nr: A. (...) wydanego
na nazwisko E. K. (1) i podpisujac sie jej imieniem i nazwiskiem, przy zlozeniu wniosku o pozyczke w (...) sp. z
0.0. z siedziba w P., usilowala doprowadzi¢ firme pozyczkowa (...) sp. z 0.0. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 3.000,00 zlotych, poprzez wprowadzenie w blad co do tozsamo$ci osoby sktadajacej wniosek o
pozyczke przedkladajac jednoczeénie podrobione zaswiadczenie o wysokoéci zarobkow z dnia 10 maja 2016 roku,
lecz zamierzonego celu nie osiagnela z uwagi na reakcje pracownikow (...)

tj. przestepstwa z art. 29781 k.k. i z art.27081 kk i art. 13§81 k.k. w zw. z art. 28681 k.k.27581 k.k. w
zw. z art. 11§2 k.k.

« w krétkich odstepach czasu z gory powzietym zamiarem w dniach 22 czerwca, 27 lipca oraz 1 pazdziernika 2015
roku w P., wykorzystujac dane osobowe E. K. (1), przy zlozeniu wniosku o pozyczke w (...) sp. z 0.0. z siedzibg
w W., po czym zawarla analogicznie pozyczki o nr: (...) na kwote 1.600,00 zlotych, (...) na kwote 1.600, 00
zlotych ktérych dokonala splaty oraz (...) na kwote 3.000,00 zlotych (1.600 zt kwoty podstawowej+1.400 kwoty
dodatkowej), ktorej nie splacila w wyznaczonym terminie czym doprowadzila firme pozyczkowa (...) sp. z o.0.
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 6.200,00 zlotych, poprzez wprowadzenie w blad co do
tozsamos$ci osoby zawierajacej umowy

tj. przestepstwa z art. 28681 k.k.

» wdniu 3 lutego 2016 roku w P. postuzyla sie danymi osobowymi E. K. (2) przy zlozeniu wniosku o pozyczke nr :
(...)w (...) S.A. z siedzibg w W., a nastepnie w dniu 8 lutego 2016 roku poshuzyta sie dokumentem w postaci
dowodu osobistego o nr: A. (...) wydanego na nazwisko E. K. (1) przy zawarciu umowy pozyczki z (...) S.A., czym
doprowadzila firme pozyczkowa do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 4.890,21 zlotych poprzez
wprowadzenie w blad co do tozsamo$ci osoby zawierajgcej umowe

Y. przestepstwa z art. 28681 k.k.

« wdniu 19 sierpnia 2015 roku w P., postugujac sie danymi osobowymi E. K. (1) oraz jej dokumentem tozsamosSci w
postaci dowodu osobistego o nr: A. (...) wydanego na nazwisko E. K. (1), podpisala sie jej imieniem i nazwiskiem
przy zlozeniu wniosku o pozyczke nr (...) w (...) z siedziba w J., a nastepnie przy zawarciu umowy, poprzez
wprowadzenie w blad co do tozsamo$ci osoby zawarla umowe pozyczki, przedkladajac jednocze$nie podrobione



za$wiadczenie o wysoko$ci zarobkow z dnia 18 sierpnia 2015 roku, ktorg to pozyczke w kwocie 65.000,00 zlotych
splacila ja w catoSci

tj. przestepstwa z art. 29781 k.k. i z ar.2708§1 kk i art.27581 kk i art. 286§ k.k. w zw. z art.11§2 kk

« w dniu 3 wrze$nia 2015 roku przy ul. (...) w P. w woj. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej,
poshuzyla sie dokumentem w postaci dowodu osobistego, seriainr A. (...), stwierdzajacym tozsamo$c innej osoby,
tj. E. K. (1) i podpisala sie na umowie pozyczki ratalnej nr (...) imieniem i nazwiskiem (...) w miejscu wyznaczonym
na podpis pozyczkobiorcy, wprowadzajac tym samym w blad pracownika (...) sp. z 0.0. co do tozsamo$ci
osoby zawierajgcej kredyt, czym doprowadzita (...) sp. zo.o. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez
udzielenie jej pozyczki w kwocie 2.500 zl, czym dzialala na szkode (...) sp.zo0.0.1

tj. przestepstwa z art. 28681 k.k. i 27081 k.k. i art.27581 kk w zw. z art. 11§2 k.k

« w dniu 9 wrze$nia 2015 roku przy ul. (...) w P. w woj. (...), dzialajac w celu osiggniecia korzyéci majatkowej
i uzyskania pozyczki, po uprzednim podrobieniu w caloéci, w celu uzycia za autentyczne, za$wiadczenia
dotyczacego okolicznoSci o istotnym znaczeniu dla uzyskania pozyczki, tj. o zatrudnieniu i osigganych zarobkach
E. K. (1) w firmie (...) S.A.” , przedlozyla je wraz z dowodem osobistym, seria i nr A. (...), stwierdzajacym
tozsamo$¢ innej osoby, tj. E. K. (1) oraz podpisala sie na umowie kredytowej nr (...) imieniem i nazwiskiem (...)
w miejscu wyznaczonym na podpis pozyczkobiorcy i wprowadzila w blad uprawnionego do zawarcia umowy
kredytowej pracownika (...) Bank (...) S.A. wP., co do okresu zatrudnienia i osiaganych dochod6w oraz tozsamo$ci
osoby zawierajacej kredyt, doprowadzajac Bank (...) Spétka Akcyjna do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
poprzez udzielenie jej kredytu w kwocie 81.414, 14 zl, czym dzialala na szkode wyzej wymienionego banku

Y. przestepstwa z art. 28681 k.k. 1 29781 k.k. i 27081 k.k. i 2758k.k. w zw. z art. 11§ 2 k.k.

« w dniu 24 wrzeSnia 2015 roku przy ul. 5 stycznia 31 w W. w woj. (...), dzialajac w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej i uzyskania pozyczki, po uprzednim podrobieniu w caloSci, w celu uzycia za autentyczne,
za$wiadczenia dotyczacego okolicznoéci o istotnym znaczeniu dla uzyskania pozyczki, tj. o zatrudnieniu i
osigganych zarobkach E. K. (1) w firmie (...) S.A.”, przedlozyla je wraz z dowodem osobistym seria i numer A.
(...), stwierdzajacym tozsamo$c¢ innej osoby tj. E. K. (1) oraz podpisala sie na umowie pozyczki nr (...) imieniem
1 nazwiskiem (...) w miejscu wyznaczonym na podpis pozyczkobiorcy i wprowadzila w blad uprawnionego do
zawarcia umowy kredytowej pracownika Oddzialu 1 Banku (...) S.A., co do okresu zatrudnienia i osiagganych
dochoddéw oraz tozsamosci osoby zawierajacej kredyt, doprowadzajac (...) Kasy OszczednoSciowej Bank (...)
Spoéltka Akcyjna do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez udzielenie jej pozyczki w kwocie 8.379,30
z}, czym dzialala na szkode wyzej wymienionego banku

Y. przestepstwa z art. 28681 k.k i 297 §1 k.k. i 27081 k.k. i 27581 k.k. w zw. z art. 1182 k.k.

« w dniu 21 pazdziernika 2015 roku przy ul. (...) w P. w woj. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzySci
majatkowej i uzyskania pozyczki, po uprzednim podrobieniu w catoéci, w celu uzycia za autentyczne, o§wiadczenia
dotyczacego okolicznosci o istotnym znaczeniu dla uzyskania pozyczki, tj. o zatrudnieniu i dochodzie E. K.
(1) w firmie (...) S.A.”, przedlozyla je wraz z dowodem osobistym, seria i nr (...), stwierdzajacym tozsamos$c
innej osoby, tj. E. K. (1) oraz podpisala sie na wnioskach o pozyczke i na umowie pozyczki nr (...) imieniem
1 nazwiskiem (...) w miejscu wyznaczonym na podpis pozyczkobiorcy i wprowadzila w blad uprawnionego do
zawarcia umowy pozyczki pracownika Oddzialu (...), co do okresu zatrudnienia i osiaganych dochodéw oraz
tozsamosci osoby zawierajacej pozyczke, doprowadzajac Spoldzielcza Kase OszczednoSciowo-Kredytowa im. F.
S. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez udzielenie jej pozyczki w kwocie 41 000 zl, czym dzialala
na szkode (...)

Y. przestepstwa z art. 28681 k.k. 1 29781 k.k. i 27081 kk i 27581 k.k. w zw. z art. 1182 k.k.



« w dniu 6 maja 2016 roku w P. w woj. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, postuzyla sie
dokumentem w postaci dowodu osobistego, seria i nr A. (...), stwierdzajacym tozsamo$¢ innej osoby, tj. E. K.
(1) i podpisala sie na umowie pozyczki ratalnej nr (...) imieniem i nazwiskiem (...) w miejscu wyznaczonym
na podpis pozyczkobiorcy, wprowadzajac tym samym w blad pracownika (...) sp. z 0.0. co do tozsamoSci osoby
zawierajacej pozyczke, czym usilowala doprowadzic (...) sp. z 0.0. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
poprzez udzielenie jej pozyczki w kwocie 2.700 zl, czym dzialala na szkode (...) sp. z 0.0., jednakze zamierzonego
celu nie osiggnela z uwagi na reakcje pracownikéow,

Y. przestepstwa z art.13§1 kk w zw. z art. 28681 k.k. i 27081 k.k. i 27581 k.k. w zw. z art. 11§ 2k.k.,

przyjmujac, ze przestepstwa te zostaly popelnione w warunkach ciagu przestepstw w rozumieniu art. 91§ 1 k.k. i za to
te na podstawie art. 28681 k.k. i art.3481 1 2 kk w zw. z art.1183 kk w zw. z art. 9181 k.k. i 37b k.k. wymierza jej kare 3
(trzech) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare 2 (dwoch) lat ograniczenia wolnos$ci z obowigzkiem wykonywania
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym,

2. na podstawie art. 4681 k.k. zobowigzuje oskarzona W. A. (2) do naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate
na rzecz pokrzywdzonych:

- (...) sp. z 0.0. kwoty 3.000 z (trzech tysiecy ztotych),
- (...) sp. z 0.0. kwoty 2500 zl (dwa tysiace piecset zlotych),

- Bank (...) Spotka Akcyjna kwoty 81 414, 14 z} (osiemdziesiat jeden tysiecy czterysta czternascie zlotych i czternascie
groszy),

-Spoéldzielczej Kasy Oszczednos$ciowo-Kredytowa im. F. S. w kwocie 41.000 z} (czterdziesci jeden tysiecy zlotych).

3. na podstawie art.62481 kpk zwalnia oskarzona w caloSci od obowigzku zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztow
procesu i nie wymierza jej oplaty.

SSR Katarzyna Stolarek

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 9 lutego 2015 roku E. K. (1) zglosila w Urzedzie Miasta i Gminy R. utrate dokumentu tozsamo$ci w postaci
dowodu osobistego nr (...) wskazujgc przy tym, ze nie potrafi jednoznacznie wskaza¢, czy dokument ten zgubita, czy
utracila go w wyniku kradziezy. Nastepnie zgloszony jako utracony dowod osobisty E. K. (1) przekazala dobrowolnie
oskarzonej, ktéra namowila na to, aby podajac sie za nia, zawierala umowy pozyczek na podstawie sfalszowanych
za$wiadczen, obiecujac w zamian 10 — 20 procent od wyplaconych kwot. Przekonywala ja, Ze ma ciezka sytuacje
materialng i rodzinng i ze maz w zadnym razie nie moze sie dowiedzieé¢ o tych pozyczkach. Oskarzona motywowana
checia zarobku zgodzila sie na taka wspolprace. Instruowana przez E. K. skladala kolejne wnioski o pozyczki,
postugujac sie jej dowodem osobistym i jej danymi oraz przygotowanymi prze nig dokumentami. Dokumentacje dot.
pozyczek nastepnie przekazywala E. K. (1), ktora czesto przychodzila do jej miejsca zamieszkania. E. K. (1) obiecala
splacaé przedmiotowe pozyczki. Przed kazdym po6jéciem do banku dawala jej tez ,tabletki uspokajajace” na ,nerwy” Po
pierwszych kilku pozyczkach E. K. (3) zaczela szantazowaé oskarzona, ze jesli sie z tego wycofa to zawiadomi Policje.
Caly czas przekonywala ja rowniez, iz ma wszystko wzigé na siebie bo inaczej ,,p6jdzie siedzie¢”. Oferowala jej nawet ,
juz po zatrzymaniu w dniu 12.05r2016r. 10.000 zt ,jesli wezmie wszystko na siebie” na co wstepnie oskarzona sie
zgodzila.



W dniu 28 maja 2015 roku w Agencji (...) S.A. nr (...), mieszczacej sie przy ul. (...) w W. uruchomiono rachunek
bankowy nr (...) na dane E. K. (1), legitymujacej sie dowodem osobistym nr (...), jako adres do korespondencji podajac
adres zamieszkania J. D. — matki oskarzonej.

W dniu 19 sierpnia 2015 roku oskarzona podajac sie za E. K. (1), postugujac sie jej danymi osobowymi i dowodem
osobistym nr (...) wydanym na jej nazwisko zlozylta w (...) wniosek o udzielenie pozyczki w kwocie 65.000,00 zlotych
z okresem splaty wynoszacym 96 miesiecy. Oskarzona przedlozyla takze podrobione za§wiadczenie o zatrudnieniu i
zarobkach w firmie (...) S.A. z siedziba w R. z dnia 18 sierpnia 2015 roku, podpisane prze M. L.. W tym samym dniu, j.
19 sierpnia 2015 roku (...) udzielil oskarzonej pozyczki (nr (...)) w ww. kwocie, przelewajac cze$¢ srodkoéw pienieznych
w kwocie 31.489,18 zlotych na rachunek bankowy prowadzony w banku (...) majac tym samym pokry¢ inne
zobowigzania oskarzonej, a pozostala kwote wyplacono oskarzonej gotowka w placowcee (...). Oskarzona uregulowala
wynikajace z umowy pozyczki zobowigzanie w calo$ci, dokonujac w dniu 11 wrze$nia 2011 roku jednorazowej wplaty
z rachunku bankowego nr (...).

Kolejng umowe pozyczki oskarzona zawarta w dniu 3 wrzeénia 2015 roku z firma (...) sp. z 0.0. na kwote 2.500,00
zlotych (umowa nr (...) ). Aby tego dokonaé W. A. (3), podajac sie za E. K. (1), przedlozyta wystawiony na to nazwisko
dowdd osobisty nr (...), a ponadto na umowie pozyczki zlozyta podpis jako E. K. (1), falszujac go tym samym, tak by
nie wzbudzi¢ podejrzen pracownikow ww. firmy. Oskarzona otrzymala wynikajaca z zawartej umowy kwote pozyczki,
jednakze mimo uplywu terminu do jej splaty, do dnia wyrokowania nie zostala ona zaplacona.

W dniu 9 wrzeénia 2015 roku oskarzona postugujac sie danymi osobowymi E. K. (1), wystawionym na nig dowodem
osobistym nr (...), zwarla z Bankiem (...) Spotka Akcyjna umowe kredytowa (nr (...)) w wysokosci 81.414,14 zlotych.
Zgodnie z ww. umowa cze$¢ $rodkdow, w wysokoéci 65.000,00 zlotych przekazana zostala przelewem na rachunek
numer (...) na splate dotychczas zaciagnietych przez oskarzona zobowiazan, natomiast pozostata kwota, tj. 15.6000,00
zlotych przekazana zostala przelewem na rachunek bankowy nr (...). Kredyt nie zostal splacony.

W dniu 24 wrzeénia 2015 roku oskarzona w celu zawarcia kolejnej umowy udala sie do Oddzialu 1 Banku (...) S.A.
w W., mieszczacego sie przy ul. (...), Na miejscu zawarta umowe pozyczki gotowkowej na kwote 8.379,30 zlotych,
w tym celu postugujac sie danymi osobowymi E. K. (1) oraz dowodem osobistym wystawionym na to nazwisko o
nr (...). Ponadto oskarzona przedlozyla podrobione zaswiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach, podajac tym samym
nieprawdziwe informacje na temat okresu zatrudnienia i wysoko$ci wynagrodzenia, w miejscu przeznaczonym na
podpis pracodawcy widnialo nazwisko M. L.. Uzyskane $rodki oskarzona tego samego dnia przeznaczyla na splacenie
zaciagnietych wcze$niej zobowiazan, i tak: kwote 2.958,00 zlotych przekazala na rachunek bankowy (...) tytulem
splaty zaciggnietej w firmie (...) sp. z.0.0. pozyczki nr (...), nastepnie kwote 3.268,00 zlotych przekazala na rachunek
bankowy nr (...) tytulem splaty zaciaggnietej w banku (...) S.A. pozyczki nr (...). Pozostale §rodki w wysokoSci
1.400,00 zlotych przekazano na rachunek bankowy wskazany przez oskarzona podczas zawierania umowy pozyczki,
tj. rachunek nr (...). Tego samego dnia o godzinie 16:25 ww. Srodki w wysokoSci 1.400,00 zlotych wyplacone zostaly
za pomoca przypisanej do konta karty bankomatowej, w bankomacie Banku (...) S.A. mieszczacym sie w R. przy ul.
(...). D. 1. Pienigdze wyplacita oskarzona za pomocy karty otrzymanej od E. K. (2). Pozyczka nie zostala splacona.
Pokrzywdzony Bank wystapil do Sadu Rejonowego w Grodzisku Wielkopolskim I Wydzial Cywilny z pozwem o
wydanie nakazu zaplaty przeciwko E. K. (1). W sprawie zostal wydany nakaz zaplaty (I C 742/17).

W dniu 21 pazdziernika 2015 roku w oddziale (...) im. (...) przy ul. (...) w P. oskarzona zawarta umowe pozyczki (nr (...))
w wysokosci 41.000,00 zlotych postugujac sie danymi osobowymi E. K. (1) i dowodem osobistym nr (...) wydanym
na jej nazwisko. Oskarzona przedlozyla rowniez podrobione zaswiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach, na ktérym w
miejscu przeznaczonym na podpis pracodawcy widnialo nazwisko M. L., a informacje na temat okresu zatrudnienia i
wysokoSci wynagrodzenia byly nieprawdziwe. Uzyskane wskutek zawarcia umowy pozyczki Srodki przekazane zostaly
narachunek cztonka (...)im. (...) onr (...), a po dokonaniu operacji na tym rachunku w dniu 21 pazdziernika 2015 roku
pozostale §rodki uzyskane z pozyczki w wysokosci 16.450,00 ztotych wyplacone zostaly przez oskarzona bezposrednio
w kasie oddzialu. Pozyczka nie zostala splacona.



W dniach 22 czerwca 2015 roku, 27 lipca 2015 roku oraz 1 pazdziernika 2015 roku oskarzona zawarta z firma (...) sp.
7 0.0. umowy o pozyczki w formie elektronicznej, za posrednictwem Internetu. W celu zawarcia ww. uméw oskarzona
wykorzystala dane osobowe E. K. (1) i postuzyla sie wydanym na jej nazwisko dowodem osobistym nr (...). Pierwsza
z pozyczek (nr (...)) udzielona zostala oskarzonej w dniu 22 czerwca 2015 roku w kwocie 1.600,00 zlotych na okres
30 dni i zostala splacona w caloSci w dniu 22 lipca 2015 roku z rachunku bankowego nr (...). Kolejnej pozyczki (nr
(...)) udzielono oskarzonej w dniu 27 lipca 2015 roku, takze w kwocie 1.600,00 zlotych na okres 30 dni, jednak w
dniu 29 lipca 2015 roku oskarzona zawnioskowala o dodatkowa kwote w wysokoéci 1.000,00 zlotych, ktéra zostala
jej przyznana i przelana na wskazane we wniosku rachunek bankowy. Pozyczka splacona zostala w calo$ci, ptatnoéci
dokonano w dwoch przelewach — pierwszym w dniu 24 wrzeénia 2015 roku w wysoko$ci 2.958,00 zlotych z rachunku
bankowego numer (...) oraz drugim — w dniu 25 wrze$nia 2015 roku w wysokosci 50,00 zlotych, dokonanym w
kasie banku (...). Trzecia pozyczka (nr (...)) udzielona zostala oskarzonej w dniu 1 pazdziernika 2015 roku w kwocie
1.600,00 zlotych na okres 30 dni, jednak w dniu 2 pazdziernika 2015 roku zawnioskowala ona o dodatkowa kwote
1.400,00 zlotych, ktdra zostala jej przyznana i przelana na wskazany rachunek bankowy — laczna kwota pozyczki
wyniosta 3.000,00 zlotych. Termin splaty pozyczki uptyngl w dniu 31 paZdziernika 2015 roku, jednakze nie zostala
ona splacona przez oskarzong. Wskazane powyzej kwoty pozyczek przelane zostaly na rachunek bankowy wskazany
przez oskarzonag, tj. rachunek nr (...).

W dniu 3 lutego 2016 roku o godzinie 10:30 oskarzona drogg telefoniczng zlozyta w Biurze O. Klienta firmy (...) S.A.
wniosek o pozyczke w wysokosci 5.000,00 zlotych postugujac sie danymi osobowymi E. K. (1) oraz wydanym na jej
nazwisko dowodem osobistym nr (...). Wniosek (nr (...)) rozpatrzony zostal pozytywnie do kwoty 2500,00 zlotych i
w dniu 8 lutego 2016 roku oskarzona za po$rednictwem kuriera firmy (...) podpisala umowe o pozyczke w wysokoS$ci
2.500,00 zlotych platng w 14 miesiecznych ratach. Posredniczacy pracownik firmy kurierskiej dokonat sprawdzenia
dokumentu tozsamo$ci, na ktéry zawierana jest umowa. Wobec braku splaty pozyczki przez oskarzong umowa zostala
wypowiedziana z dniem 6 maja 2016 roku, a w dniu 30 maja 2016 roku skierowano sprawe na droge postepowania
sadowego. W dniu 11.05.2017r. zapadl wyrok Sadu Rejonowego w Grodzisku Wielkopolskim zasgdzajacy nalezno$c¢
od W. A. (1).

W dniu 6 maja 2016 roku oskarzona udala sie do placowki firmy (...) Sp. z 0.0. mieszacej sie przy ul. (...) w P., gdzie
zlozyla wniosek o udzielenie pozyczki. Na umowie pozyczki nr (...) oskarzona w miejscu przewidzianym na podpis
pozyczkobiorcy podpisala sie wlasnorecznie falszujac podpis E. K. (1) oraz przedlozyla pracownikowi placowki dowdd
osobisty nr (...) wydany na nazwisko E. K. (1), wprowadzajgc go tym samym w blad co do swojej tozsamo$ci. Ponadto
oskarzona w celu udokumentowania osigganych dochodéw przedlozyla podrobione zaswiadczenie o zatrudnieniu i
wysokos$ci wynagrodzenia, wystawione przez M. L. — rzekomego pracownika dzialu kadr firmy (...) S.A. Zaswiadczenie
wzbudzito podejrzenia u pracownikéow placoéwki, wobec czego skontaktowano sie z ww. firma, gdzie uzyskano
informacje, Ze osoba podpisana na zaswiadczeniu jako uprawniona do jego wystawienia nigdy w niej nie pracowala.
W zwigzku z powyzszym pomimo zawarcia z podajacg sie za E. K. (1) oskarzong umowy pozyczki na kwote 2.700,00
zlotych, kwota pozyczki nigdy nie zostala oskarzonej wyplacona.

W dniu 12 maja 2016 roku okolo godziny 14:00 oskarzona udala sie do placowki firmy (...) sp. z o0.0. przy ul.
(...) w P.. Tam podajac sie za E. K. (1) i dysponujac wydanym na to nazwisko dowodem osobistym nr (...).
Oskarzona zlozyla wniosek o pozyczke w wysokosci 3.000,00 zlotych, podpisujac sie pod nim nazwiskiem E. K.
(1) i przedkladajac podrobione zaswiadczenie o wysokosci zarobkéw E. K. (1) w firmie (...) S.A. z siedziba w R. z
dnia 10 maja 2016 roku (na ktérym w miejscu przeznaczonym na podpis pracodawcy widnialo nazwisko M. L.) oraz
wyciag z konta bankowego zalozonego w banku (...) na nazwisko E. K. (1). Weryfikacja zlozonego przez oskarzona
wniosku wzbudzita watpliwo$ci pracownikéw co do prawdziwosci przedlozonych dokumentéw, w konsekwencji czego
zawiadomili oni Policje o podejrzeniu popelnienia przestepstwa przez oskarzona jednoczeénie starajac sie nie dopuscié
do opuszczenia przez nia placowki przed przyjazdem funkcjonariuszy Policji, ktérzy na miejsce zdarzenia dotarli okolo
godziny 15:20. Dokument tozsamo$ci, ktéorym poslugiwala sie oskarzona zostal zweryfikowany w Policyjnej Bazie
Informatycznej, gdzie widnieje jako utracony w wyniku przestepstwa. Oskarzona zostala zatrzymana i doprowadzona
na Komisariat Policji P. w P., gdzie okazala nalezaca do niej legitymacje rencisty wystawiona na nazwisko A. W..



Wskutek natychmiastowej reakcji pracownikéw firmy (...) firma nie poniosta strat materialnych, nie doszlto bowiem
do wyplaty §rodkéw pienieznych.

Oskarzona W. A. (2), urodzila sie (...) w D.. Jest wdowg i matka dwojga doroslych dzieci. Nie posiada nikogo na
utrzymaniu. Uzyskala wyksztalcenie érednie. Brak wyuczonego zawodu. Aktualnie nie pracuje, nie jest zarejestrowana
jako bezrobotna. Nie posiada majatku.

Oskarzona nie cierpi na zadna chorobe psychiczng. Jej sprawno$é umyslowa miesci sie jednak na poziomie gornej
granicy upo$ledzenia umystowego lekkiego stopnia. Stwierdzono u niej zaburzenia osobowos$ci uwarunkowane
wieloczynnikowo — zaburzenia lekowe i depresyjne oraz sklonno$é do zaburzen dysocjacyjnych na podlozu zaburzen
adaptacyjnych. Mozliwo$¢ intelektualnej kontroli swojego postepowania jest u niej nieco obnizona. Nie potrafi
wyciaga¢ wnioskéw z przeszlych do$wiadczen, nie uczy sie na bledach. W okresie objetym zarzutami miala w pelni
zachowana poczytalno$é. Potrafi prawidlowo ocenié¢ szkodliwo$¢ spoteczna czynow.

Oskarzona byla karana uprzednio sadownie za przestepstwo. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Grodzisku
Wielkopolskim z dnia 21 stycznia 2012 roku (sygn. akt III K 289/11) zostala skazana za czyny z art. 286 k.k. i na
podstawie art. 85 k.k. wzw. zart. 8681 k.k.iart. 7282 k.k. Sad wymierzyl jej kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
obowigzek naprawienia szkody w terminie 4 lat, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat tytulem
proby.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow:

- czeSciowo wyjasnien oskarzonej W. A. (1) (k. 37-40, 67-71, 122-124, 217-222, 266 akt oraz k. 102-103 akt III K90/17)

- zeznan $wiadkow E. K. (1) (k. 47-48, 222-224, 304-305 oraz k. 4-5 akt III K 90/17), M. D. (k. 264-265, 50-52 oraz k.
43-44 akt 111 K 90/17), J. D. (265 oraz k. 24-25 akt III K 90/17), K. S. (k. 1-2. 265-266), E. Z. (1), (k. 266 oraz k. 30-31
akt ITI K 90/17), E. Z. (k. 280-282), M. I. (k. 282), A. K. (k.304), A. B. (1) (k. 388-389)

- zeznan $wiadkéw uznanych za ujawnione bez ich odczytywania na rozprawie w dniu 29 grudnia 2017 roku: A. B. (2)
(k. 93-94), P. S. (k. 112-114), B. K. (k. 141-142)

- opinii sadowo-psychiatrycznej sporzadzonej przez bieglych lekarzy psychiatrow: M. Z. i E. P. oraz bieglego
psychologa — H. N. (k. 189-192)

- opinii z zakresu kryminalistycznych badan dokumenté6w sporzadzonej przez bieglego M. P. (k. 88-96)
- dokumentéw uznanych ujawnione bez ich odczytywania na rozprawie w dniu 29 grudnia 2017 roku:

z akt sprawy o sygn. IIT K 818/16: notatka urzedowa (k.5), protokdl zatrzymania osoby (k.6-7), wniosek o pozyczke
(k.8), protokdt zatrzymania rzeczy z zal. (k. 11-14), karta karna (27-29), pismo (...) S.A. (k.30), postanowienie o
przedluzeniu dochodzenia (k.81), pismo od (...) Sp. z 0.0 (k. 82-83), pismo od (...) S.A. (k. 84), pismo od (...) z
zal. (k. 109-111), wyrok Sadu Rejonowego w Grodzisku Wlkp. z dnia 12 stycznia 2012r. o sygn.. akt: IT K 289/11 (k.
169-170), pismo Sgdu Rejonowego w Grodzisku Wlkp. z dnia 5 pazdziernika 2016r. (k.171-173), informacja z K. (k.215).
pelnomocnictwo substytucyjne obroncy (k. 216), pismo z Urzedu Miejskiego Gminy R. (k. 228), pismo KP w R. (k.
238), pismo (...) Finanse Sp. z 0.0. (k. 334-335), wiadomo$¢ e-mail ze skanem pisma (...) (k. 336-337), pismo od (...)
Sp. z 0.0. (k. 341), pismo od (...) (k. 344), pismo od (...) Sp. z 0.0. (k.348), pisma od (...) (k.350-553), pismo od (...)
S.A. (k. 354), pismo od (...) S.A. - zgloszenie pelnomocnika (k. 356), pismo od (...) Sp. z 0.0. (k.361-362), pismo od
(...) (k. 363-364), pismo od (...) S.A. (k. 365)

z akt sprawy IIT K 90/17: notatki urzedowe;j z dnia 11 grudnia 2015r. (k. 1), zawiadomienia o podejrzeniu popekienia
przestepstwa z zalacznikami (k.2-5), dokumenty z dostepu do konta on-line E. K. (k. 6-9), wezwanie do zaplaty (...)
(k.10), zawiadomienie o zaciagnieciu kredytu E. K. (k. 11), zadwiadczenie o utracie dowodu osobistego (k.12-14),
raport z P4 Sp. z o0.0. (k.34-35), pismo T-mobile Polska (k. 36), (...) S.A. (k. 37), postanowienie o przedluzeniu




okresu dochodzenia (k. 38), pismo prokuratora (k.39-40), postanowienie o przedluzeniu okresu dochodzenia (k.
41), za$wiadczenie o wynagrodzeniu z firmy (...) S.A. (k. 45-46), postanowienie o przeszukaniu (k. 47-48), protoké6t
przeszukania (49-50), spis i opis rzeczy (51-52), pisma (...) S.A. (k.53), umowa rachunku bankowego (k.54-55),
wydruki (k. 56-60), zestawienie operacji Bank (...) (k.61), pismo (...) Bank (...) S.A. (k. 62), zaswiadczenie o
zarobkach (k.63), pismo do (...) S.A. (k.64), polecenie przelewu (k. 65), umowa pozyczki (k.66), wezwania do zaplaty
(k.67-69), Pismo (...) (k.70), wezwanie do zaplaty (k. 71), umowa ratalnej pozyczki gotéwkowej (k.72), kserokopia
dowodu osobistego E. K. (1) (k. 75), wyciag z rachunku bankowego (k. 76), notatka urzedowa (k.77), Wezwanie na
przeshuchanie (k. 78), pisma KP R. (k.79-81), protokdl pobrania materiatlu poréwnawczego W. A. (1) z zalacznikiem
(k. 82-83), postanowienie o powolaniu bieglego (k. 84-85), postanowienie o przedluzeniu okresu dochodzenia
(k. 86-87), opinia z badain dokumentéw (k. 88-96), karta karna (k. 104-106), notatka urzedowa z wywiadu dot.
podejrzanej (k. 107)o$wiadczenie o dzialaniu w charakterze oskarzyciela positkowego (...) z zalagcznikami (k.134-137),
pismo Poczty Polskiej ws. Reklamacji (k. 147), oS§wiadczenie o dzialaniu w charakterze oskarzyciela positkowego
(...) S.A. z zalgcznikami (k. 153-162), oSwiadczenie o dzialaniu w charakterze oskarzyciela positkowego (...) z
zalacznikami (k.163-166), pismo (...) dot. adresu do korespondencji z zalacznikami (k.175-182), pelnomocnictwo
do reprezentowania Banku (...) S.A. (k.183-185), oé§wiadczenie o dzialaniu w charakterze oskarzyciela positkowego
Banku (...) S.A. (k.186), pismo (...) dot. adresu do korespondencji z zalacznikami (k. 190-196)

Oskarzona W. A. (2) poczatkowo — w postepowaniu przygotowawczym w caloéci przyznala sie po popelnienia
zarzucanych jej czynéow, wskazujac na swoj wylaczny udzial w przedmiotowych zdarzeniach. W toku postepowania
sadowego de facto rowniez przyznala sie w calos$ci do przestepstw jej zarzuconych, wskazywala jednak na $cisty
wspolprace w tym zakresie z E. K. (1). Oskarzona zlozyla obszerne wyjasnienia, w ktorych przyznala sie do zawarcia
umoéw o pozyczki, w wysoko$ciach wskazanych w akcie oskarzenia, z firmami: Bankiem (...) Spotka Akcyjna, firma
(...) sp.zo.0., (...)im. (...), Bankiem (...) S.A., (...), firma (...) oraz firmg (...). Wyjasnila, ze ww. umowy zawierala
w porozumieniu z E. K. (1), podajac sie za nig i postugujac sie jej danymi osobowymi, dowodem osobistym nr (...)
wydanym na nazwisko E. K. (1) (ktéry od niej otrzymala) oraz podrobionymi zaswiadczeniami o zatrudnieniu i
wysoko$ci wynagrodzenia, a ponadto skladajac wlasnorecznie na umowach o pozyczki, w miejscu przewidzianym na
podpis pozyczkobiorcy, sfalszowany podpis E. K. (1).

Wyjasnieniom powyzszym sad co do zasady dal wiare. Oskarzona nie kwestionowala bowiem swojego udzialu w
przedmiotowych zdarzeniach, nie przerzucala odpowiedzialnoéci na E. K. (1) a jedynie wskazywala na $cisla z nig
wspolprace. Wyjaénienia te znajduja potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym a w szczegdlnoSci
koresponduja z zeznaniami oséb, ktére wskazywaly na czesta obecnosé E. K. (2) w miejscu zamieszkania oskarzone;j.
Sama E. K. (1) zreszta nie zaprzeczala takim kontaktom.

Osobisty kontakt z E. K. (1) na rozprawie utwierdzil sad o niewiarygodno$ci jej zeznan w powyzszym zakresie.
Dzialania oskarzonej, mimo iz w wielu miejscach nielogiczne, nalezy — w ocenie sadu — ttumaczy¢ stwierdzonymi u
niej zaburzeniami, wynikajacymi z opinii sadowo — psychiatryczne;j.

Co istotne, powyzsze w zadnej mierze nie wyklucza mozliwos$ci przypisania oskarzonej winy za popelnienie czynow jej
zarzuconych w niniejszych postepowaniu. Jej poczytalno$¢ nie byla wylaczona ani ograniczona w zaden sposob. Udzial
oskarzonej — w $wietle zgromadzonych dowodéw nie budzi zadnych watpliwoS$ci, niemniej udzial w przedmiotowych
zdarzeniach E. K. (2), ktérej dotychczas nie postawiono zarzutéw, winien by¢ rozwazony przez oskarzyciela
publicznego. —

W ocenie Sadu na przymiot wiarygodnosci w pehlni zaslugujg zeznania $wiadka M. D., pracownika firmy (...) S.A.
Swiadek zeznala, 7e osoba o nazwisku M. L., ktorej podpis i pieczatka widniala na kwestionowanych zaswiadczeniach
o zatrudnieniu i dochodach E. K. (1), nigdy nie byla pracownikiem firmy (...) S.A. w R., a za§wiadczenia nie zostaly
wydane przez te firme. Swiadek podala réwniez, iz w objetym wyrokiem okresie Swiadek potwierdzila takze liczne
telefony pozyczkodawcow z zapytaniem o zatrudnienie E. K. (1), w zwigzku z zawieranymi na jej nazwisko umowami o
pozyczki. Swiadek nie posiadala natomiast wiedzy w zakresie zawieranych przez oskarzona uméw i jej kontaktow z E.



K. (1). Zeznania $wiadka byly spdjne i rzeczowe, znajdujac poparcie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym, a Sad nie znalaz} zadnych podstaw by odméwié im wiary.

Zdaniem Sadu zeznania $wiadka J. D. rowniez uznac¢ nalezalo za wiarygodne, jednakze w ocenie Sadu nie przyczynily
sie one znacznie do ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie. Swiadek zeznala jedynie, ze wyrazita zgode na
podawanie przez E. K. (1) jej adresu, jako adresu do korespondencji oraz wskazala, ze w pdzniejszym czasie odbierala
zaadresowane do E. K. (1) przesylki. Swiadek nie posiadala natomiast wiedzy co do kontaktéw oskarzonej z E. K. (1)
oraz zawieranych przez oskarzong umoéw pozyczkowych.

Sad nie doszukal sie rowniez zadnych podstaw dla ktérych mialby pomingé zeznania $wiadka E. Z. (2), jednakze
podczas skladania zeznan przed Sadem Swiadek przyznala, ze nie pamieta szczegblow zdarzen, co do ktoérych
zeznawala w toku postepowania przygotowawczego. Wobec powyzszego Sad uznal zeznania §wiadka za wiarygodne,
acz nie majgce istotnego znaczenia dla sprawy.

Za cze$ciowo wiarygodne Sad uznal zeznania E. Z.. Swiadek zeznala, iz E. K. (1) regularnie odwiedzala oskarzong i
podczas tych odwiedzin spedzaly duzo czasu na dokonywaniu obliczen i wypelnianiu r6znego rodzaju dokumentow,
dzwonily takze do instytucji bankowych i taki stan rzeczy trwal przez caly 2015 oraz polowe 2016 roku. Swiadek podata
roéwniez, ze E. K. (1), za uprzednig zgoda J. D., calg swojg korespondencje kierowala jej adres z obawy przed mezem. W
powyzszym zakresie Sad nie znalazt podstaw, aby zakwestionowa¢ spojne i logiczne zeznania $§wiadka, ktére ponadto
koresponduja i wzajemnie uzupekniaja sie z zeznaniami zlozonymi przez innych $wiadkow.

Sad dal wiare réwniez zeznaniom zlozonym przez M. I.. Swiadek zeznala, iz E. K. (1) czesto przebywala w
mieszkaniu oskarzonej, a ponadto dostarczyla jej wystawiony na swoje nazwisko dowod osobisty oraz zaswiadczenie
o zatrudnieniu w firmie (...), dodatkowo wskazujac, ze mialo to miejsce jesienia 2015 roku. Zeznania Swiadka ocenic
nalezalo jako rzeczowe i logiczne, oraz spdjne z zeznaniami zlozonymi w niniejszym postepowaniu przez pozostalych
$wiadkow, a co za tym idzie nie sposéb bylo odmowi¢ im wiarygodnoSci.

Sad nie znalaz} takze podstaw aby odmoéwié wiarygodnoSci zeznaniom A. K., ktéra przed Sadem zeznala, iz E. K. (1)
w 2015 roku czesto odwiedzala oskarzona majac przy sobie nieznane jej dokumenty. Ponadto $wiadek wskazala, iz
we wrzeéniu 2015 roku oskarzona przekazala E. K. (1) nalezacy do niej dowod osobisty, teczke z dokumentami oraz
pieniadze, ktore zdaniem oskarzonej dotyczyly spraw kredytowych. Zeznania $§wiadka w pelni koresponduja wiec ze
zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym.

Sad dal wiare zeznaniom A. B. (1), ktére wraz z zeznaniami pozostalych §wiadkéw wzajemnie sie uzupelniaja,
pozostajgc przy tym rzeczowymi, logicznymi i konkretnymi. Swiadek zeznal, iz oskarzona wraz z E. K. (1) widywaly
sie regularnie, a przedmiotem ich rozméw bywaly pozyczki. Ponadto Swiadek zeznal, iz podczas jednego ze spotkan
pokrzywdzona przekazala W. A. (1) gotdwke pochodzaca z pozyczki zaciggnietej w (...), a podczas innego —
korespondencje z banku.

Sad nie doszukat sie rowniez zadnych podstaw dla ktérych mialby pominaé zeznania $wiadka KlaudynySniegorn—
pracownika firmy (...). Swiadek w sposob szczegdlowy opisata okolicznoéci dotyczace zlozenia przez oskarzona
wniosku o udzielenie pozyczki, postugujac sie danymi osobowymi E. K. (1) oraz dokumentami wystawionymi na
jej nazwisko, a takze zatrzymania oskarzonej przez funkcjonariuszy Policji. Zeznania te byly logiczne, spdjne i
szczegOlowe oraz znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonych w toku postepowania dokumentach.

Zdaniem Sadu na przymiot wiarygodnoéci w pelni zasluguja rowniez zeznania A. B. (2), ktdra zeznala na okoliczno$é
telefonicznego zawarcia umowy o pozyczke na dane osobowe E. K. (1). Zeznania Swiadka sa spdjne, logiczne,
konsekwentne, zgodne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Sad zaniechal przestuchania
$wiadka na rozprawie poprzestajac na zeznaniach zlozonych w toku postepowania przygotowawczego, bowiem tak
wnosil pelnomocnik oskarzyciela positkowego, a obronica oskarzonej wyrazil na to zgode.



Podobnie Sad uznal za wiarygodne w caloéci zeznania $wiadka P. S.. Swiadek zeznawal na okoliczno$é¢ wziecia
pozyczki w firmie (...) Sp. z 0.0. przez osobe postugujaca sie danymi osobowymi E. K. (1). Zeznania Swiadka pozostaja
rzeczowe, spojne, konsekwentne oraz zgodne ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w szczegolnosci
z dokumentacja obejmujacg te umowe oraz warunki jej zawarcia. Ponadto, tak jak w przypadku $wiadka A. B.
(2), Sad zaniechal przestuchania Swiadka na rozprawie poprzestajac na zeznaniach zlozonych w toku postepowania
przygotowawczego, bowiem tak wnosit pelnomocnik oskarzyciela positkowego, a obronca oskarzonej wyrazil na to
zgode.

Zdaniem Sadu zaréwno opinia sadowo-psychiatryczna sporzadzona przez bieglych lekarzy psychiatrow: M. Z. i E.
P. oraz bieglego psychologa — H. N., jak i opinia z zakresu kryminalistycznych badain dokumentéw sporzadzona
przez bieglego M. P. byly wiarygodne w caloéci i przydatne dla potrzeb postepowania. Zostaly sporzadzone
przez bieglych majacych dlugoletnie doswiadczenie zawodowe, do ktorych poziomu merytorycznego Sad nie mial
zastrzezen. Z opinii sadowo-psychiatrycznej wynika, ze poziom sprawno$ci intelektualnej oskarzonej ksztaltuje sie
na poziomie gornej granicy uposledzenia umystowego lekkiego, jednak nie mialo to wplywu na kierowanie swym
zachowaniem i rozumieniem jego znaczenia w chwili popelniania zarzucanych jej czynéw. Natomiast z opinii z
zakresu kryminalistycznych badan dokumentéw wynika, iz wszystkie kwestionowane podpisy na nazwisko E. K. (1)
sporzadzone zostaly przez W. A. (2), jednakze na dokumentach poddanych badaniu znajdowaly sie rowniez zapisy,
ktore sporzadzone zostaly przez jedna osobe, inng niz oskarzona. Wnioski ze sporzadzonych opinii byly logiczne,
zgodne z zasadami wiedzy, zostaly tez w nalezyty i szczegblowy sposodb uzasadnione, a zadna ze stron nie zlozyla
wniosku o bezposérednie przestuchanie bieglych na rozprawie.

W ocenie Sadu wiarygodne sa takze dowody w postaci dokumentéw zgromadzonych w toku postepowania. Ich
autentycznoé¢ oraz warto$¢ dowodowa nie budzily watpliwosci, zostaly one sporzadzone przez wlaéciwe organy i
podmioty w granicach ich kompetencji oraz w przepisanej prawem formie. Sad nie znalazl zadnych podstaw do
podwazenia ich autentycznosci czy tez prawdziwoSci zawartych w nich twierdzen. Dokumenty te nie byly takze
kwestionowane w toku postepowania przez zadna ze stron procesowych.

Sad zwazyl co nastepuje:

W. A. (2) zostala oskarzona o to, ze:

I. W dniu 12 maja 2016 roku w P. wykorzystujac dane osobowe E. K. (1), bez jej wiedzy i zgody, postuzyla sie
utraconym dokumentem w postaci dowodu osobistego o nr: A. (...) wydanego na nazwisko E. K. (1), przy zlozeniu
wniosku o pozyczke w (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P., czym usilowata doprowadzi¢ firme pozyczkowa (...) sp. z 0.0. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 3.000,00 zlotych, poprzez wprowadzenie w blad co do tozsamosci
osoby skladajacej wniosek o pozyczke przedkladajac jednoczeénie podrobione zaswiadczenie o wysokosci zarobkéow z
dnia 10 maja 2016 roku, lecz zamierzonego celu nie osiggnela z uwagi na reakcje pracownikow (...)

tj. przestepstwo z art. 29781 k.k. i art. 1381 k.k. w zw. z art. 28681 k.k. i art. 27581 k.k. w zw. z art. 1181 k.k.

II. w krotkich odstepach czasu z gory powzietym zamiarem w dniach 22 czerwca, 27 lipca oraz 1 pazdziernika 2015
roku w P., wykorzystujac dane osobowe E. K. (1), bez jej wiedzy i zgody postuzyla sie utraconym dokumentem w postaci
dowodu osobistego o nr: A. (...) wydanego na nazwisko E. K. (1), przy zlozeniu wniosku o pozyczke w (...) sp. z 0.0.
z siedziba w W., po czym zawarla analogicznie pozyczki o nr: (...) na kwote 1.600,00 zlotych, (...) na kwote 2.600,
00 zlotych ktorych dokonata splaty oraz (...) na kwote 3.000,00 zlotych, ktérej nie splacila w wyznaczonym terminie
czym doprowadzila firme pozyczkowa (...) sp. z 0.0. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 3.000,00
zlotych, poprzez wprowadzenie w blad co do tozsamosci osoby zawierajacej umowy

tj. o przestepstwo z art. 28681 k.k. i art. 190a §2 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. w zw. z art. 12 k.k

III. w dniu 3 lutego 2016 roku w P. wykorzystujac dane osobowe E. K. (1), bez jej wiedzy i zgody, postuzyla sie
jej danymi osobowymi przy zlozeniu wniosku o pozyczke nr : (...) w (...) S.A. z siedziba w W., a nastepnie w dniu



8 lutego 2016 roku postuzyla sie utraconym dokumentem w postaci dowodu osobistego o nr: A. (...) wydanego
na nazwisko E. K. (1), przy podpisaniu umowy pozyczki z (...) S.A., czym doprowadzila firme pozyczkowa do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 4.890,21 zlotych poprzez wprowadzenie w blad co do tozsamosci
osoby zawierajacej umowe

tj. o przestepstwo z art. 28681 k.k. i art. 190a§2 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k.

IV. w dniu 19 sierpnia 2015 roku w P. wykorzystujac dane osobowe E. K. (1), bez jej wiedzy i zgody, postuzyla sie
utraconym dokumentem tozsamosci w postaci dowodu osobistego o nr: A. (...) wydanego na nazwisko E. K. (1) przy
zlozeniu wniosku o pozyczke nr (...) w (...) z siedziba w J., a nastepnie przy podpisywaniu jej poprzez wprowadzenie
w blad co do tozsamosci osoby zawierajacej umowe pozyczki przedkladajac jednoczesnie podrobione zaswiadczenie
o wysokosci zarobkow z dnia 18 sierpnia 2015 roku, po otrzymaniu pozyczki w kwocie 65.000,00 zlotych splacila ja
w caloéci

tj. o przestepstwo z art. 29781 k.k. i art. 286§ k.k. i art. 275§ k.k. w zw. z art.1182 kk

V. wdniu 3 wrzeénia 2015 roku przy ul. (...) w P. wwaoj. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej, postuzyta
sie dokumentem w postaci dowodu osobistego, seria i nr A. (...), stwierdzajacym tozsamos$c innej osoby, tj. E. K. (1)
i podpisala sie na umowie pozyczki ratalnej nr (...) imieniem i nazwiskiem (...) w miejscu wyznaczonym na podpis
pozyczkobiorcy, wprowadzajac tym samym w blad pracownika (...) sp. z 0.0. co do tozsamo$ci osoby zawierajacej
kredyt, czym doprowadzila (...) sp. zo.o. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez udzielenie jej pozyczki
w kwocie 2.500 zl, czym dzialala na szkode (...) sp.z0.0.1E. K. (1)

tj. o czyn z art. 28681 k.k. i 27081 k.k. w zw. z art. 1182 k.k.

VI. w dniu 9 wrze$nia 2015 roku przy ul. (...) w P. w woj. (...), dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej
i uzyskania dla siebie pozyczki, po uprzednim podrobieniu w calosci, w celu uzycia za autentyczne, zadwiadczenia
dotyczacego okoliczno$ci o istotnym znaczeniu dla uzyskania pozyczki, tj. o zatrudnieniu i osigganych zarobkach E.
K. (1) w firmie (...) S.A.”, przedlozyla je wraz z dowodem osobistym, seriainr A. (...), stwierdzajacym tozsamo$¢ innej
osoby, tj. E. K. (1) oraz podpisala sie na umowie kredytowej nr (...) imieniem i nazwiskiem (...) w miejscu wyznaczonym
na podpis pozyczkobiorcy i wprowadzita w blad uprawnionego do zawarcia umowy kredytowej pracownika (...)
Bank (...) S.A. w P., co do okresu zatrudnienia i osigganych dochodéw oraz tozsamosci osoby zawierajacej kredyt,
doprowadzajac Bank (...) Spotka Akcyjna do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez udzielenie jej kredytu
w kwocie 81 414, 14 zl, czym dzialala na szkode wyzej wymienionego banku (...)

tj. o czyn z art. 28681 k.k. i 29781 k.k. i 27081 k.k. i 2758k.k. w zw. z art. 11§ 2 k.k.

VII. w dniu 24 wrze$nia 2015 roku przy ul. 5 stycznia 31 w W. w woj. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej i uzyskania dla siebie pozyczki, po uprzednim podrobieniu w caloéci, w celu uzycia za autentyczne,
zaswiadczenia dotyczacego okolicznosci o istotnym znaczeniu dla uzyskania pozyczki, tj. o zatrudnieniu i osigganych
zarobkach E. K. (1) w firmie (...) S.A.”, przedlozyla je wraz z dowodem osobistym seria i numer A. (...), stwierdzajacym
tozsamo$¢é innej osoby tj. E. K. (1) oraz podpisala sie na umowie pozyczki nr (...) imieniem i nazwiskiem (...) w
miejscu wyznaczonym na podpis pozyczkobiorcy i wprowadzila w blad uprawnionego do zawarcia umowy kredytowej
pracownika Oddzialu 1 Banku (...) S.A., co do okresu zatrudnienia i osiaganych dochodéw oraz tozsamos$ci osoby
zawierajacej kredyt, doprowadzajac (...) Kasy OszczednoSciowej Bank (...) Spotka Akcyjna do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem poprzez udzielenie jej pozyczki w kwocie 8. 379, 30 zl, czym dzialala na szkode wyzej
wymienionego banku (...)

tj. o czyn z art. 28681 k.ki 297 §1 k.k. i 27081 k.k. i 27581 k.k. w zw. z art. 1182 k.k.

VIII. w dniu 21 pazdziernika 2015 roku przy ul. (...) w P. w woj. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej
i uzyskania dla siebie pozyczki, po uprzednim podrobieniu w caloéci, w celu uzycia za autentyczne, odwiadczenia



dotyczacego okoliczno$ci o istotnym znaczeniu dla uzyskania pozyczki, tj. o zatrudnieniu i dochodzie E. K. (1) w
firmie (...) S.A.”, przedlozyla je wraz z dowodem osobistym, seria i nr (...), stwierdzajacym tozsamo$é innej osoby,
tj. emilii K. oraz podpisata sie na wnioskach o pozyczke i na umowie pozyczki nr (...) imieniem i nazwiskiem (...) w
miejscu wyznaczonym na podpis pozyczkobiorcy i wprowadzila w blad uprawnionego do zawarcia umowy pozyczki
pracownika Oddzialu (...), co do okresu zatrudnienia i osigganych dochodéw oraz tozsamos$ci osoby zawierajacej
pozyczke, doprowadzajac Spoétdzielcza Kase OszczednoSciowo-Kredytowa im. F. S. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem poprzez udzielenie jej pozyczki w kwocie 41 000 zl, czym dzialala na szkode (...)

tj. o czyn z art. 28681 k.k. i 29781 k.k. i 27081 kk i 27581 k.k. w zw. z art. 11§82 k.k.

IX. w dniu 6 maja 2016 roku w P. w woj. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, postuzyta sie
dokumentem w postaci dowodu osobistego, seria i nr A. (...), stwierdzajacym tozsamo$¢ innej osoby, tj. emilii
K. i podpisalg sie na umowie pozyczki ratalnej nr (...) imieniem i nazwiskiem (...) w miejscu wyznaczonym na
podpis pozyczkobiorcy, wprowadzajac tym samym w blad pracownika (...) Finanse sp. z 0.0. co do tozsamo$ci
osoby zawierajacej pozyczke, czym doprowadzila (...)sp. z 0.0. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez
udzielenie jej pozyczki w kwocie 2.700 zl, czym dzialala na szkode (...) sp. z 0.0.1 E. K. (1)

tj. o czyn z art. 28681 k.k. i 27081 k.k. i 27581 k.k. w zw. z art. 11§ 2k.k.

Zgodnie z art. 286 § 1 k.k. podlega karze, kto w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadza inng osobe do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania
bledu lub niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania.

Podkresli¢ nalezy, iz ustawa wymaga, aby zachowanie sprawcy bylo ukierunkowane na okreslony cel, ktérym w
przypadku oszustwa, jest osiagniecie korzy$ci majatkowej. Sprawca podejmujac dzialania musi mie¢ wyobrazenie
pozadanej przez niego sytuacji, ktéra stanowi¢ ma rezultat jego zachowania. Powyzsze ujecie znamion strony
podmiotowej wyklucza mozliwo$¢ popelnienia oszustwa z zamiarem ewentualnym. Zamiar bezpoéredni winien
obejmowa¢ zaréwno cel, jak i sam sposoéb dzialania zmierzajacy do zrealizowania tego celu. Sprawca musi chcie¢
takiego wlaénie sposobu dzialania w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej i cel ten musi stanowi¢ punkt odniesienia
kazdego ze znamion przedmiotowych przestepstwa (por. wyrok SA w Lublinie z 21.02.1997 r., sygn. II AKa
4/97). Pojecie korzySci majatkowej jest w wyktadni prawa karnego rozumiane szeroko - jako aktualne i przyszle
rozporzadzenie mieniem, osiggniecie korzy$ci majatkowej w konkretnych okoliczno$ciach, ogélne polepszenie
sytuacji majatkowej. Doda¢ przy tym nalezy, iz zgodnie z art. 115 § 4 k.k. mianem korzy$ci majatkowej okresla sie nie
tylko korzys¢ dla sprawcy, ale i dla innej osoby.

Poprzez ,rozporzadzenie mieniem” rozumie¢ nalezy natomiast wszelkie czynnoéci prowadzace do zmiany stanu
majatkowego, w szczegblno$ci zmiany we wladaniu mieniem. Rozporzadzenie mieniem moze nastapi¢ we
wszelkich formach przewidzianych przez przepisy prawa, a wiec zar6wno takich, ktoére przyjmuja postaé czynnoSci
rozporzadzajgcych w rozumieniu prawa cywilnego, jak i takich, ktére sprowadzaja sie do czynnoSci zobowigzujacych
lub czynnosci zobowiazujaco-rozporzadzajacych. Odnoszac sie do pojecia rozporzadzenia mieniem Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze ,rozporzadzenie mieniem w rozumieniu art. 264 k.k. z 1932 r. nie oznacza jedynie dyspozycji o skutkach
rzeczowych; wystarczy rozporzadzenie o skutkach obligacyjnych” (Zbiér Orzeczen Sadu Najwyzszego 1zby II Karnej
1932, nr 11, poz. 215). Nalezy mie¢ takze na uwadze, ze przepis art. 286 § 1 k.k. odnosi sie wylacznie do takich
przypadkow rozporzadzenia mieniem, ktére mozna uzna¢ za ,niekorzystne”. Niekorzystne rozporzadzenie mieniem
nie powinno by¢ utozsamiane z wyrzadzeniem szkody. Rozporzadzenie mieniem moze by¢ uznane za niekorzystne
nie tylko z tego powodu, ze sprawca doprowadzajacy inna osobe do rozporzadzenia nie zamierza zwrdcié przedmiotu
rozporzadzenia (mienia), lecz takze z innych powod6éw. O niekorzystnoSci rozporzadzenia mieniem przesadza ocena
rozporzadzenia z punktu widzenia intereso6w osoby rozporzadzajacej lub innej osoby pokrzywdzonej. Ustawowe
znamie ,hiekorzystnego rozporzadzenia mieniem” zostaje spelnione wowczas, gdy sprawca dzialajac w sposdb opisany
w art. 286 § 1 k.k. doprowadza inna osobe do takiego rozporzadzenia mieniem, ktore jest niekorzystne z punktu



widzenia jej interes6w (por. wyrok SN z dnia 30 sierpnia 2000 r., V KKN 267/00, wyrok SN z 21 sierpnia 2002 r.,
III KK 230/02).

Z kolei, przepis art. 297 § 1 k.k. penalizuje tzw. oszustwo gospodarcze, ktérego jedng z odmian jest oszustwo
kredytowe, polegajace na wyludzeniu - w tym przypadku - kredytu przez przedlozenie falszywych (a wiec podrobionych
badz przerobionych), po$wiadczajacych nieprawde badz nierzetelnych dokumentéw, albo nierzetelnych pisemnych
o$wiadczen dotyczacych okoliczno$ci o istotnym znaczeniu dla uzyskania wymienionego wsparcia finansowego.
Zachowanie sprawcy ukierunkowane jest zatem na okreslony cel, ktérym w przypadku tego rodzaju oszustwa jest
uzyskanie dla siebie, jak i dla kogo innego, kredytu, od banku lub jednostki organizacyjnej prowadzacej podobna
dzialalno$é gospodarcza na podstawie ustawy albo od organu lub instytucji dysponujacych $rodkami publicznymi.
Przedmiotem ochrony przepisy art. 297 § 1 k.k. sg nie tylko interesy majatkowe ww. instytucji, ale takze prawidlowe
funkcjonowanie omoéwionych wcze$niej instrumentéw gospodarczych. Nalezy takze wskaza¢, iz za nierzetelne
o$wiadczenie pisemne dotyczace okolicznoSci majacych istotne znaczenie dla uzyskania kredytu uznaje sie takie
o$wiadczenie, bez ktorego kredyt nie zostalby w ogdle udzielony.

Okre$lone w art. 275 § 1 k.k. przestepstwo polega natomiast na postugiwaniu sie dokumentem stwierdzajacym
tozsamo$¢ innej osoby albo jej prawa majatkowe, lub przywlaszczeniu badz kradziezy takiego dokumentu, a
wiec wejsciu w jego posiadanie w sposob sprzeczny z obowigzujacym prawem. Poprzez poshugiwanie sie cudzym
dokumentem tozsamoéci rozumie¢ nalezy takie dzialania jak chociazby legitymowanie sie takim dokumentem w
przypadku kontroli lub w celu identyfikacji w wybranej placowce czy instytucji. Ponadto przestepstwo popelnia
réwniez ta osoba, ktéra powoluje sie na tre$¢ dowodu tozsamosci osoby trzeciej posiadanego przy niej podczas
kontroli. Znamiona przestepstwa zostaja wyczerpane w kazdej sytuacji, w ktorej zostang wykorzystane informacje
z cudzego dokumentu. Przestepstwo to ma charakter powszechny, za§ dobrem chronionym jest pewnosé obrotu
prawnego zwigzana z funkcjonowaniem w nim dokumentéw stwierdzajgcych tozsamoséé albo prawa majatkowe.
Kradziezy i przywlaszczenia dokumentu mozna dokonaé tylko w zamiarze bezpoSrednim, podobnie jak ma to miejsce
w przypadku tych czynnos$ci skierowanych przeciwko mieniu. W odniesieniu do kradziezy dokumentéw znajduja
roéwniez zastosowanie uwagi dotyczace zwyklej kradziezy.

Przepis art. 270 § 1 k.k. penalizuje natomiast tzw. falszerstwo materialne dokumentu, stojgc na strazy publicznego
zaufania do dokumentow, a $ciSlej méwige do ich autentycznodci i rzetelnoéci, co stanowi podstawowy warunek
pewnosci obrotu prawnego. W orzecznictwie podkresla sie, ze z podrobieniem dokumentu mamy do czynienia, gdy nie
pochodzi od tej osoby, w imieniu ktorej zostal sporzadzony. Chodzi wiec o nadanie jakiemu$ przedmiotowi pozoréw
dokumentu w celu wywolania wrazenia, ze zawarta w nim tre$¢ pochodzi od wymienionego w nim wystawcy. Ponadto
dodac¢ nalezy, ze podrobieniem bedzie takze spreparowanie dokumentu w imieniu osoby istniejacej lub fikcyjnej, a
nawet podpisanie autentycznego dokumentu cudzym nazwiskiem, chociazby za zgoda osoby zainteresowanej (por.
wyrok SN z25.10.1979 1., sygn. I KR 10/79). Podkresli¢ nalezy rowniez, ze alternatywne brzmienie treéci tego przepisu
penalizuje dwa rodzaje zachowan — zar6wno samo podrobienie lub przerobienie dokumentu w celu uzycia go za
autentyczny, niezaleznie od tego kto nim po6zZniej sie postuzy jak i uzycie jako autentycznego takiego dokumentu.
Dokonanie jednego z tych zachowan wyczerpuje znamiona art. 270 § 1 k.k., aczkolwiek mozliwa jest tez konfiguracja,
w ktoérej osoba podrabiajaca dokument jednocze$nie osobiscie sie nim posluguje. Przestepstwo z art. 270 § 1 k.k.
moze by¢ popelnione wylacznie w zamiarze bezposrednim, warunkiem odpowiedzialno$ci jest jednak §wiadomo$é, iz
uzywany przedmiot jest dokumentem falszywym, przy czym wystarczy, ze sprawca godzi sie z taka mozliwo$cia.

Podkreslenia wymaga takze fakt, iz zgodnie z art. 115 § 14 k.k. Dokumentem jest przedmiot lub zapisany noénik
informacji. Konstytutywna cechg wszystkich dokumentoéw jest to, Ze z kazdym z nich jest zwiazane okreslone prawo
albo ze wzgledu na zawarta w nim tre$¢ stanowi on dowdd prawa, stosunku prawnego lub okoliczno$ci majacej
znaczenie prawne. W $wietle tejze definicji nie budzi watpliwoSci, iz zaswiadczenie o zatrudnieniu i wysoko$ci
wynagrodzenia niewatpliwie jest dokumentem w rozumieniu ww. przepisu.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszego postepowania, w oparciu o material dowodowy zgromadzony
w toku postepowania, Sad ustalil, iz oskarzona W. A. (2) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inna ustalong



osoba w okresie od czerwca 2015 roku do wrzesnia 2016 roku dopuscila sie szeregu przestepstw przeciwko mieniu,
stypizowanych w art. 28681, 29781, 27081 oraz 27581 k.k., dzialajac na szkode instytucji udzielajacych kredytow.

Sad bez cienia watpliwo$ci uznal, iz zebrany material dowodowy jednoznacznie wskazuje na to, iz oskarzona oraz
dzialajaca z nig wspolnie i w porozumieniu E. K. (1), obejmowaly $§wiadomo$cia i zamiarem bezpo$rednim nie
tylko to, ze wprowadzaly w blad pracownikéw instytucji udzielajacych kredytow co do tozsamosci pozyczkobiorcy /
kredytobiorcy, a takze jej rzekomej sytuacji finansowej, skladajac podrobione o$wiadczenia co do zatrudnienia i
uzyskiwanych dochodéw. O zaistnieniu wspolsprawstwa méwi¢ mozna, gdy dwie lub wiecej os6b, dzialajac razem, w
porozumieniu, realizuje czyn zabroniony, przy czym owo porozumienie musi nastapié¢ przed lub w trakcie tej realizacji,
natomiast jego forma jest calkowicie dowolna, a istote wyczerpuje uzgodnienie popelnienia wspdlnie przestepstwa.
Nalezy mie¢ na uwadze, iz wykonuje czyn zabroniony wspolnie i w porozumieniu z inng takze ten, kto nie biorac
osobiécie udzialu w czynnoéci sprawczej tego czynu, swoim zachowaniem zapewnia realizacje uzgodnionego z ta osoba
wspodlnego przestepczego zamachu (por. postanowienie SN z dnia 20.04.2004 roku, sygn. V KK 351/03). W ocenie
Sadu nalezalo wiec uznac, iz oskarzona nie dzialala samodzielnie, o czym $wiadczy chociazby fakt, ze zgodnie z opinig z
zakresu kryminalistycznych badan dokumentéw na dokumentach poddanych badaniu znajdowaly sie nie tylko zapisy
dokonane przez W. A. (2) ale takze zapisy, ktoére sporzadzone zostaly przez jedna osobe, inng niz oskarzona. Ponadto
ze spojnych i wzajemnie uzupelniajacych sie zeznan §wiadkdéw wynika, iz oskarzona regularnie kontaktowala sie z E. K.
(1), z ktéra wzajemnie sie konsultowaly, wypelialy réznego rodzaju zaswiadczenia i dokumenty, a takze dokonywaty
pomiedzy soba rozliczen zwiazanych z zacigganymi przez oskarzong na nazwisko E. K. (1) zobowigzaniami.

Material dowodowy zezwolil Sadowi réwniez na dokonanie modyfikacji ustalonej w zarzutach prawnej kwalifikacji
dokonanych przez oskarzong czynéw, albowiem w obliczu zgromadzonego materialu dowodowego w niektérych
punktach okazala sie niewlaéciwa.

W odniesieniu do zarzutéw z punktéow I i IV w ocenie Sadu kwalifikacje prawng zarzucanych oskarzonej czynow
nalezalo rozszerzy¢ o zarzut popelnienia czynu zabronionego z art. 270 § 1 k.k., albowiem oskarzona $wiadomie
podrobila podpis E. K. (1) umieszczajgc go w miejscu przeznaczonym na podpis pozyczkobiorcy, celem wprowadzenia
w blad pracownikéw firm (...) oraz (...), a co za tym idzie jej dzialania wypelnialy takze znamiona czynu zabronionego
stypizowanego we wskazanym powyzej przepisie. Ponadto Sad uznal, iz w zakresie zarzutow z punktéw II i III,
za catkowicie bezpodstawne nalezalo uznaé zakwalifikowanie czynéw popelionych przez oskarzong W. A. (2) jako
przestepstwa z art. 190a § 2 k.k., tj. przestepstwa stalkingu. Sad nie dopatrzyl sie w dziataniu oskarzonej wypelienia
znamion ww. czynu zabronionego — trudno jest bowiem uznaé, azeby oskarzona podszywajac sie pod E. K. (1) z
jednej strony dzialala na szkode E. K. (1) podszywajac sie pod nig, a z drugiej strony dzialala z nig wspélnie i w
porozumieniu. Wobec powyzszego w ocenie Sadu zasadnym bylo zakwalifikowanie zarzucanych w ww. punktach
czynéw jako przestepstw z art. 286 § 1 k.k. Zdaniem Sadu réwniez kwalifikacje prawng zarzucanego oskarzonej w
punkcie V czynu nalezalo rozszerzy¢ o zarzut popelienia czynu zabronionego z art. 275 § 1 k.k., bowiem dopuszczajac
sie zarzucanego czynu oskarzona postuzyta sie dowodem osobistym wystawionym na nazwisko E. K. (1) w celu
wprowadzenia w blad pracownika (...) Banku (...) S.A. co do tozsamo$ci osoby zawierajacej umowe pozyczki, a wiec
wyczerpujac znamiona czynu z art., 275 § 1 k.k.

W $wietle zgromadzonych dowodow nie budzi watpliwo$ci, ze oskarzona W. A. (2) dzialala z zamiarem bezpo$rednim,
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej w postaci pieniedzy wyplacanych przez banki i innego rodzaju instytucje na
podstawie zawieranych umow pozyczkowych, o ktorych udzielenie oskarzona zabiegata. Jednocze$nie wskazaé nalezy,
iz oskarzona miala pelng Swiadomo$¢, ze swym dzialaniem wprowadza pracownikéw pokrzywdzonych firm w blad
zar6wno co do jej tozsamosci, jak i mozliwoSci i zamiaru wywigzania sie z warunkéw zawieranych uméw. Podkreélenia
wymaga, ze wprowadzenie w blad oznacza, ze sprawca swoimi zabiegami, tj. najczeSciej podstepnie, doprowadza
inng osobe do mylnego wyobrazenia o rzeczywistym stanie rzeczy, przy czym wystarczajace jest kazde, jakiekolwiek
dzialanie, ktére moze doprowadzi¢ do powstania blednego wyobrazenia o rzeczywistoSci u osoby rozporzadzajacej
mieniem. W tym miejscu warto takze nadmieni¢, ze dla przyjecia realizacji przedmiotowych znamion wystepku z art.
286 § 1 k.k. wystarcza ustalenie, ze w skutek wprowadzenia w btad dochodzi do udzielenia kredytu o wyzszym stopniu
ryzyka niz ten, ktory istnieje w przekonaniu pokrzywdzonego ( por. wyrok SA w Lublinie z 18.06.2002 r., sygn. II



Aka 343/2001). Wobec powyzszego bezsprzecznym jest, iz oskarzona swym dzialaniem wyczerpala znamiona czynu
zabronionego stypizowanego w art. 286 § 1 k.k.

W. A. (2) swym zachowaniem wyczerpala takze znamiona czynu z art. 297 § 1 k.k. Skladane przez nia fikcyjne
zaswiadczenia o zarobkach posiadaja bowiem wszelkie cechy dokumentéw podrobionych, oskarzona wraz z inng
osoba nadaly im jedynie pozory autentycznosci w taki sposob, by wywieraly wrazenie, ze zostaly sporzadzone przez
M. L. - uprawnionego pracownika firmy (...) S.A. ktérego sfalszowana pieczatke oraz podpis umieszczono pod
zaswiadczeniem o zatrudnieniu. (Sad ustalil, Ze ww. osoba nigdy nie byla pracownikiem tej firmy). Ponadto nie
podlega watpliwoéciom, ze dla kredytodawcy fakt zatrudnienia oraz otrzymywania w zwigzku z tym zatrudnieniem
wynagrodzenia w okreslonej wysoko$ci stanowi istotng informacje, od ktérej uzaleznia od swa decyzje w zakresie
udzielenia badZz odmowy udzielenia klientowi kredytu czy pozyczki. Fakt ten rozstrzyga bowiem o kryterium stanu
finansowego potencjalnego kredyto- badz pozyczkobiorcy, a wiec o fundamentalnej kwestii z punktu widzenia
interesO6w banku, czy innej instytucji kredytowej. Oskarzona przedkladajac podrobione zaswiadczenia o zatrudnieniu
nie tylko wprowadzala w blad, ale takze dzialala w celu doprowadzenia pokrzywdzonych do niekorzystnego
rozporzadzenia ich mieniem.

Nie budzi réwniez watpliwosci, Ze postugiwanie sie przez oskarzona falszywymi za§wiadczeniami o zatrudnieniu i
dochodach w firmie (...) S.A. oraz skladanie odrecznego, sfalszowanego podpisu E. K. (1) (niezaleznie od jej zgody badz
jej braku) podczas zawierania kazdej z objetych wyrokiem uméw pozyczek, celem poshuzenia sie tymi dokumentami
jako autentycznymi wypelnia wszystkie znamiona przestepstwa z art. 270 § 1 k.k. Przestepstwo z art. 270 § 1 kk mozna
popeié wylacznie z zamiarem bezposrednim, co oznacza, iz sprawca przestepstwa musi chcie¢ podrobié dokument
wlaénie po to by postuzy¢ sie potem tym podrobionym dokumentem jako dokumentem autentycznym. Bezspornym
jest takze fakt, iz W. A. (2) wypekiajac wraz z inng ustalona osoba zaswiadczenia o zatrudnieniu i uzyskiwanych
zarobkach E. K. (1) uczynila to z zamiarem bezposérednim, w celu wielokrotnego postuzenia sie nimi w celu zawarcia
umow o pozyczki, nie majgc przy tym uprawnien do wypisywania takiego dokumentu, ani takze podpisywania sie na
nim nazwiskiem E. K. (1) oraz M. L. — rzekomego pracownika firmy (...) S.A., istnieniu ktérego w toku postepowania
zaprzeczyli Swiadkowie.

Sad dokonujgc kwalifikacji prawnej zarzucanych oskarzonej czyndéw nie mogt pominaé tresci art. 275 § 1
kk. Przedmiotem odpowiedzialnoéci za przestepstwo z art. 275 § 1 kk. jest bowiem poshluzenie sie cudzym
dokumentem, czyli wykorzystanie go jako wlasnego, przy czym chodzi oczywiécie o dokument z oryginalnymi wpisami
stwierdzajacymi tozsamo$é jego wlasciciela, a nie dokument podrobiony. Oskarzona podczas zaciggania kazdego
zobowigzania bedgcego przedmiotem niniejszego postepowania postugiwala sie oryginalnym (nie przerobiony)
dowodem osobistym wystawionym na dane osobowe E. K. (1), w celu wprowadzenia w blad pracownikow bankow i
instytucji kredytowych co do jej prawdziwej tozsamosci. W ocenie Sadu za bezsprzeczne uzna¢ nalezy, iz oskarzona
postugiwala sie cudzym dokumentem tozsamos$ci w pelni §wiadomie i z premedytacja, oskarzona jest bowiem osoba
dorosla i niemozliwym jest, by korzystala z cudzego dowodu osobistego i przedstawiala sie widniejacym na nim
nazwiskiem calkowicie nieswiadomie.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad uznal oskarzona za winng popelienia zarzucanych jej czynow,
przyjmujac jednoczesnie, iz czyny oskarzonej stanowily ciag przestepstw, w my$l art. 91 § 1 k.k. Zgodnie bowiem z
powolanym powyzej przepisem ciag przestepstw ma miejsce, jezeli sprawca popelnia w krotkich odstepach czasu,
z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok,
chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw.

Wobec powyzszego brzmienia art.9181 kk sad przyjal, iz wszystkie zarzucone oskarzonej czyny zostaly popelnione w
warunkach wskazanych w powolanym przepisie (przy wykorzystaniu takiej samej sposobnosci) i za to wymierzyl jedna
kare — na podstawie przepisu stanowigcego podstawe jej wymiaru czyli w niniejszym przypadku art.2868§1 kk

Uznajac sprawstwo i wine oskarzonej za udowodniong, Sad przystapil do wymierzenia W. A. (1) adekwatnej do stopnia
jej zawinienia i okoliczno$ci sprawy kary.



Wymierzajac oskarzonej kare Sad mial na uwadze dyrektywy wymiaru kary okre$lone w art. 53 k.k., a mianowicie
dyrektywe dostosowania wymiaru kary do stopnia winy — w tym wypadku umysSlnego dzialania oskarzonej i
to w zamiarze bezpos$rednim, dyrektywe spolecznej szkodliwosci czynu, ktéra w niniejszej sprawie jest znaczna
z uwagi na rodzaj i charakter naruszonego dobra — bezpieczenstwo mienia, wiarygodno$¢ dokumentéw oraz
bezpieczenstwo obrotu gospodarczego, dyrektywe prewencji indywidualnej - wymierzona oskarzonej kara ma wdrozy¢
ja do przestrzegania porzadku prawnego i zapobiec popelieniu podobnych czynéw w przyszloSci, a wreszcie
dyrektywe prewencji ogblnej — z uwagi na nagminno$¢ popelniania przestepstw przeciwko mieniu, bezpieczenstwu
obrotu gospodarczego oraz wiarygodno$ci dokumentéw, jak rowniez znaczng spoleczng szkodliwosé tych przestepstw
konieczne jest uSwiadomienie, iz takie zachowanie jak oskarzonego jest nieoplacalne i spotyka sie z nieuchronnag karg.

Ponadto wymierzajac W. A. (1) kare Sad mial na uwadze zaréwno okolicznoéci zaostrzajace jak i lagodzace
jej wymiar. Do okolicznosci tagodzacych Sad zaliczyl przede wszystkim postawe oskarzonej, ktéra przed Sadem
przyznala sie do zarzucanego jej czynu i poczuwala sie do odpowiedzialno$ci, a ponadto przedstawita okolicznoéci
popelhionego przestepstwa. Natomiast jako okoliczno$é zaostrzajaca wymiar kary Sad potraktowal wezedniejsza
karalno$¢ oskarzonej za przestepstwo, szczegdlnie zwracajac uwage na fakt, iz byl to czyn tego samego rodzaju
tj. przestepstwo przeciwko mieniu stypizowanie w art. 286 k.k.(aczkolwiek nie za oszustwo kredytowe) za ktore
wymierzono kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Kierujac sie powyzszym Sad uznal za uzasadnione skorzysta¢ z instytucji tzw. kary mieszanej przewidzianej w tresci
art.37 b kk i wymierzyl oskarzonej W. A. (1) kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosSci oraz kare 2 (dwoch) lat
ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym.

Zdaniem Sadu krétkoterminowa kara bezwzglednego pozbawienia wolno$ci polaczona z kara prac spolecznych spelni
wobec oskarzonej swe cele, pozwoli w pelni odczué dolegliwosci wynikajace z orzeczonej kary.

W ocenia Sgdu orzeczone kary sa adekwatne do stopnia winy oskarzonej, a takze realizuja w stosunku do niej zaréwno
cele zapobiegawcze jak i wychowawcze. Zapobiegawczy sens wymierzonej kary pozbawienia wolno$ci ma bowiem na
celu odstraszenie sprawcy od ponownego wejscia na droge przestepstwa, natomiast jej cel wychowawczy realizuje sie
poprzez ksztaltowanie postawy oskarzonej zar6wno wobec wlasnego czynu, jak i przestepstwa w ogdle. Jednocze$nie
kary orzeczone wobec oskarzonej czynig zado$¢ spolecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci, a takze spelniaja swoje
zadania w zakresie prewencji generalnej, polegajacej na ksztaltowaniu w spoleczenistwie postawy poszanowania
prawa.

W ocenie nie bylo potrzeby orzekania wzgledem oskarzonej kary dlugoterminowego pozbawienia wolno$ci, zwazywszy
przede wszystkim na jej wiek, wlasciwos$ci osobiste oraz stwierdzone zaburzenia osobowo$ci jak réwniez jej postawe
procesowa.

Sad na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzal nadto oskarzona do naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody
poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonych:

- (...) Sp. z 0.0. kwoty 3.000,00 (trzy tysiace) zlotych,
- (...) Sp. z 0.0. kwoty 2.500,00 (dwa tysiace pieéset) zlotych,

- Banku (...) Spbtka Akcyjna kwoty 81.414,14 (osiemdziesiat jeden tysiecy czterysta czternascie zlotych i czternasScie
groszy) zlotych,

- Spoldzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej im.F. S. w kwocie 41.000,00 (czterdzieSci jeden tysiecy) zlotych.

Zdaniem Sadu zasadnym jest by oskarzona wyréwnala spowodowana przez nia szkode w mieniu pokrzywdzonych,
takze przez wzglad na fakt, iz bedzie to nie tylko element kompensacyjny, ale takze wychowawczy wobec oskarzonej. W



przypadku dwoch pokrzywdzonych — (...) S.A. sad odstapil - w oparciu o tresé art.41581 kpk - od orzeczenia obowiazku
naprawienia szkody w zwiazku z tym, iz przedmiotowe roszczenia byly przedmiotem postepowan cywilnych (k. 354
1356 akt).

Na podstawie art. 62481 k.p.k. Sad zwolnit oskarzong W. A. (2) od obowigzku zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw
postepowania uznajac, ze oskarzona nie jest w stanie ich uiSci¢ albowiem otrzymuje niewielkie wynagrodzenia i nie
ma majatku, a zasadzenie ich byloby niecelowe.

SSR Katarzyna Stolarek



