WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2017 roku

Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu w Wydziale III Karnym
w skladzie: Przewodniczacy: SSR Katarzyna Stolarek

Protokolant: Aneta Kaczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 15 grudnia 2016 roku, 17 stycznia 2017 roku, 28 lutego 2017 roku, 27 marca
2017 roku, 20 kwietnia 2017 roku

sprawy: Z. B.
syna Z.iR. zdomu P.
urodzonego (...) w P.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 23 kwietnia 2016 roku w P. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z nieustalonym mezczyzna, uzywajac przemocy
wobec N. P. polegajacej na powstrzymywaniu za ramiona doprowadzil ja do stanu bezbronno$ci a nastepnie zabratl
w celu przywlaszczenia telefon komdrkowy marki I. (...) wartoéci 450 zl oraz torbe z zawarto$cia odziezy wartoSci 50
z}, mienie tacznej wartoéci 500 zl na szkode N. P.

Y. o przestepstwo z art. 28081 k.k.

1. oskarzonego Z. B. uznaje za winnego tego, ze w dniu 23 kwietnia 2016 roku w P. - dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z nieustalonym mezczyzna - uzywajac przemocy wobec N. P. zabrali w celu przywlaszczenia telefon
komorkowy marki I. (...) warto$ci 450 zl oraz torbe z zawarto$cia odziezy wartoéci 50 zl - mienie lacznej wartoSci
500 zl na szkode N. P., przyjmujac, iz czyn ten stanowit wypadek mniejszej wagi, tj. przestepstwa z art.28081 kk w
zw. z art.283 kk i za to na podstawie art.283k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci, ktorej
wykonanie na podstawie art. 69811 2 k.k. i art. 7082 k.k. warunkowo zawiesza na okres 4 (czterech) lat tytulem proby,

2. na podstawie art. 73§ 2 k.k. oddaje oskarzonego w okresie proby pod dozoér kuratora,

3. podstawie art. 7281 pkt 1 k.k. zobowigzuje oskarzonego w okresie proby do informowania kuratora o przebiegu
okresu proby,

4. na podstawie art.4681 kk naklada na oskarzonego obowiazek naprawienia szkody pokrzywdzonej N. P. poprzez
zaplate kwoty 500 (pieéset) zlotych,

5. na podstawie art. 627 kpk i art.62481 kpk zwalnia oskarzonego w czeéci od obowigzku ponoszenia kosztéw procesu,
w ten sposdb, ze wymierza mu tylko oplate w kwocie 180 zlotych.

SSR Katarzyna Stolarek

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23 kwietnia 2016 roku okolo godziny 21:50 N. P. wysiadla z autobusu nr (...) na ul. (...)/G. w P. i udala sie w
kierunku swojego miejsca zamieszkania. Po drodze zatrzymala sie na skwerku przy budynkach o nr (...), aby sprawdzic¢



co$ w telefonie. Od strony ul. (...) w jej kierunku podazalo dwoch mezczyzn, jednym z nich byt Z. B.. Kiedy do niej
podeszli, nieustalony mezczyzna powiedzial do niej ,oddawaj telefon”, a kiedy nie chciata wypuécié telefonu z rak,
objal ja na wysokoSci ramion, tak by nie mogla sie rusza¢. Wowcezas Z. B. wyrwal telefon z reki pokrzywdzonej. Drugi
z mezczyzn zabral natomiast torbe z zakupami, ktorg pokrzywdzona miala ze sobg. Sprawcy uciekli w kierunku ulicy

(...

W wyniku tego zdarzenia N. P. utracita telefon komérkowy I. 4s o wartoéci 450 zt oraz odziez (dwie bluzki i legginsy),
znajdujgcg sie w torbie z zakupami o warto$ci 50 zl. Laczna kwota poniesionej przez pokrzywdzong szkody to 500 zl.

Oskarzony Z. B. ma obecnie osiemna$cie lat, jest synem Z. i M. z domu P.. Jest bezdzietnym kawalerem,
nie posiadajacym nikogo na utrzymaniu. Posiada wyksztalcenie podstawowe, bez zawodu, nie posiada majatku.
Obecnie pracuje jako pracownik sprzatajacy, otrzymujac wynagrodzenie miesieczne w kwocie 2.000 zt brutto. W dniu
1.02.2017r zawarl z aktualnym pracodawcg umowe na czas okreslony tj. do dnia 31.12.2018r

Oskarzony nie byt uprzednio sagdownie karany.

Toczyly sie wobec oskarzonego postepowania o czyny karalne w Sadzie Rejonowym Poznan — Grunwald i Jezyce w
Poznaniu Wydzial Rodzinny i Nieletnich w sprawie o czyny z 19081 KKk, art.11981 kk i z art.2888§1 kk (sygn.. akt IVR. Nw
14/14, I N. 120/14) zakonczone orzeczeniem o umieszczeniu nieletniego w mlodziezowym o$rodku wychowawczym
(postanowienie z dnia 27.10.2014r.)

Wobec oskarzonego zastosowano §rodek zapobiegawczy w postaci dozoru Policji.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodéw:

1. cze$ciowo wyjasnien oskarzonego Z. B. (k. 78-80, 28-29, 33, 67-68 akt)
2. zeznan pokrzywdzonej N. P. (k. 80-81, 3, 48-49 akt)

3. zeznan Swiadkow: W. Z. (k. 37-38 akt), K. W. (k. 81 akt), C. G. (1) (k. 81-82 akt), B. K. (k. 82-83 akt), M. P. (k. 83
akt), A. W. (k. 102-103 akt), D. K. (k. 103 akt), M. B. (k. 113 akt), P. N. (k. 117 akt),

4. dokumentéw w postaci: notatki urzedowej z dnia 23 kwietnia 2016 roku 9k.1 akt), protokotu przyjecia ustnego
zawiadomienie o przestepstwie (k. 2-4 akt), notatki urzedowej z dnia 10 maja 2016 roku (k. 10 akt), wydruku uje¢ z
monitoringu (k. 11-13 akt), notatki urzedowej z dnia 20 maja 2016 roku (k. 15 akt), raportéow z systemu retencji danych
(k. 16 akt), notatki urzedowej z dnia 22 czerwca 2016 roku 9k. 16 akt), notatki urzedowej z dnia 6 lipca 2016 roku
(k. 18 akt), protokotu zatrzymania osoby (k. 20-21 akt), protokotu przeszukania osoby (k. 22-25 akt), informacji z K.
(k. 31 akt), protokotu okazania (k. 48-51 akt), informacji z (...) (k. 91 akt), informacji z SR Poznan-Stare Miasto w
P. (k. 93 akt), informacji z SR Poznan-Nowe Miasto i W. (k. 94-95 akt), dokumentéw zawartych w aktach sprawy I.
R. 14/14,1.N. 120/14.

Oskarzony Z. B. w toku postepowania przygotowawczego przyznat sie do zarzucanego mu czynu i zlozyl szczegblowe
wyjasnienia, w ktorych opisal zaj$cie z dnia 23.04.2016r. i swoja w nim role. Wyjasnienia oskarzonego byly logiczne
i spojne, a nadto korespondowaly z wiarygodna relacja pokrzywdzonej, dlatego tez w ocenie Sadu zaslugiwaly na
przymiot wiarygodnosci. Sad dostrzegl, iz w toku postepowania przygotowawczego, oskarzony, mimo tego iz nie
ukonczyl osiemnastu lat, nie posiadal obronicy. Bylo to niewatpliwie uchybienie proceduralne zwazywszy na tre$é
art. 7981 pkt 1 kpk nie mniej jednak nie dyskwalifikowalo warto$ci dowodowej wyjasnien oskarzonego zlozonych
w postepowaniu przygotowawczym. Na marginesie nalezy wskazaé na tre$¢ art. 43981 pkt 10 k.p.k. ktory zaweza
bezwzgledne przyczyny odwolawcze do dwdoch przypadkéw — sytuacji, gdy oskarzony w postepowaniu sagdowym nie
mial obroncy w wypadkach okreSlonych w art. 7981 i 2 k.p.k. oraz art. 80 k.p.k., lub obronca nie bral udzialu w
czynno$ciach, w ktorych jego udziat byl obowiazkowy (vide: postanowienie SN z dnia 17 grudnia 2014 roku, II KK



316/14). Tym samym brak obroncy podczas przestluchania podejrzanego w postepowaniu przygotowawczym, nie daje
podstaw do stwierdzenia, iz w sprawie wystgpila bezwzgledna przyczyna odwolawcza.

W toku postepowania sadowego oskarzony Z. B., nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i wyjasnial zgola
odmiennie. Podnib6sl, ze tego dnia byl na imprezie urodzinowej u swojego kolegi M. P. na dzialkach, u ktorego potem
mial przenocowaé. W dalszej kolejnoéci wskazal, ze tre$¢ jego wyjasnien w toku postepowania przygotowawczego
miala by¢é wymuszona i zmanipulowana przez policjantéw. Sad nie dal wiary powyzszym twierdzeniom. Przecza temu
w szczegoblnosci wiarygodne zeznania C. G. (1), A. W. oraz D. K.. W przewazajacym wiec zakresie wyja$nienia zlozone
w toku postepowania sadowego przez oskarzonego nie zaslugiwaly na wiare, a okolicznoéci ktére sam podnosil na
wlasng obrone nie znalazly spojnego odzwierciedlenia w zeznaniach jego kolegow, na co wskazano ponizej. W ocenie
Sadu tak uksztaltowane wyja$nienia, stanowily przyjeta przez oskarzonego w postepowaniu sgdowym nieudolna linie
obrony.

Na przymiot wiarygodnosci zastlugiwaly zeznania pokrzywdzonej N. P.. Pokrzywdzona w sposob spdjny, szczegdlowy
i konsekwentny w toku calego postepowania opisala zapamietany przez nig przebieg zdarzenia. Co najistotniejsze
opisany przez nig przebieg zaj$cia korespondowal z wyjasnieniami oskarzonego zlozonymi przez niego w
postepowaniu prxzygotowawczym.

Jako wiarygodne Sad uznal takze zeznania funkcjonariuszy Policji — C. G. (2), A. W. i D. K.. Ich zeznania byly spojne,
wzajemnie korespondowaly ze soba i ukladaly sie w logiczng calo$é. W szczego6lnosci, kazdy z przestuchiwanych
funkcjonariuszy wykluczyl mozliwo$é straszenia, zmuszania czy sugerowania tre$ci zeznan przez policjantow, co
mialo mie¢ rzekomo miejsce wobec oskarzonego. Co wiecej jak wynika z wyjasnien samego oskarzonego jak i zeznan
Swiadkéw — policjantéw oskarzony sam zglosit sie w komisariacie wiedzac o jaka sprawe chodzi i zlozyl na te
okoliczno$ci szczegdlowe wyjasnienia najpierw przed funkcjonariuszem Policji a nastepnie przed Prokuratorem.

Do zeznan $§wiadkow B. K. i M. P. — kolegow oskarzonego Sad podszed} z bardzo duzg ostroznoécia. Zeznania
Swiadkéw nie byly spojne, B. K. wskazal, ze impreza urodzinowa zakonczyla sie do 2:00 lub 3:00 w nocy, a M. P., ze
trwala do rana 7:00-8.00. B. K. wskazal najpierw, ze podczas imprezy oskarzony nigdzie nie wychodzil, a nastepnie
ze oskarzony wychodzil z imprezy z M., jednak nie pamieta o ktorej to bylo godzinie. Oskarzony wskazywat zas, ze
impreza dlugo nie trwala i okolo 23.00 spal juz na dzialce u M. P.. Z powyzszych wzgledéw zeznan $wiadkoéw B. K.
oraz M. P. i w tym zakresie wyjasnien samego oskarzonego, Sad nie mdgl uznaé za wiarygodne. Ponadto nawet jesli
oskarzony — uczestniczyl w przedmiotowej imprezie — co nie jest wykluczone — to mozliwe jest rowniez iz ok.21 z
niej wyszedl, zwlaszcza ze od miejsca zdarzenia do przedmiotowych ogrodkow dziatkowych gdzie miala odbywacé sie
impreza urodzinowa nie jest daleko.

Zeznania §wiadka M. B. nie okazaly sie przydatne dla ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie, gdyz nie miala
ona wiedzy na temat przedmiotowego zdarzenia. W swoich zeznaniach podniosla jednak okolicznosci, dotyczace osoby
oskarzonego, $wiadczace o mozliwoéci postawienia pozytywnej prognozy kryminologicznej, ktére znalazly potem
odzwierciedlenie w wiarygodnych dokumentach zebranych w sprawie.

Nieprzydatne dla ustalenia stanu faktycznego okazaly sie rowniez zeznania funkcjonariusza P. N., albowiem nie
przypominat sobie on czynno$ci z udzialem oskarzonego.

Za wiarygodne, jednak nieprzydatne dla ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie Sad uznal zeznania W. Z.,
bedacego wlascicielem numeru abonenckiego 531-684-525, poniewaz nie mial on wiedzy na temat zdarzenia objetego
aktem oskarzenia.

Zeznania K. W. w ocenie Sadu zastugiwaly na wiare, aczkolwiek nie przyczynily sie one w wiekszym stopniu dla
ustalenia odpowiedzialnoS$ci karnej oskarzonego.

Jako w pelni wiarygodne i przydatne dla ustalenia stanu faktycznego sprawy Sad ocenil wskazane powyzej
dokumenty. Dokumenty te sporzadzone zostaly bowiem w przepisanej przez prawo formie i przez osoby oraz organy



do tego powolane w zakresie przystugujacych im kompetencji. Autentycznosci tych dokumentéw oraz prawdziwosci
zawartych w nich tre$ci nie kwestionowala zadna ze stron postepowania, a i Sad nie znalazt podstaw do tego, by uczynié
to z urzedu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Kto kradnie, uzywajac przemocy wobec osoby lub grozac natychmiastowym jej uzyciem albo doprowadzajac czlowieka
do stanu nieprzytomnos$ci lub bezbronno$ci odpowiada za przestepstwo z art. 28081 k.k. Konstrukcja przepisu
pozwala wyrdznié cztery formy czynnosci, za pomoca ktérych sprawca moze osiagnaé swoj cel, tj. uzycie przemocy,
grozenie natychmiastowym uzyciem przemocy, doprowadzenie do stanu nieprzytomnosci oraz doprowadzenie do
stanu bezbronnosci. Realizacja przez sprawce jednej z tych czynnosci wykonawczych wobec osoby, musi poprzedzaé
lub nastgpié co najmniej w chwili dokonania zaboru (wyrok SN z 13 maja 2008 r., IV KK 489/07, Legalis 2017). Przy
przestepstwie rozboju przedmiot ochrony jest zlozony, a mianowicie blizszym (rodzajowym) przedmiotem ochrony
jest mienie, za$ dalszym zycie i zdrowie czlowieka. Zamach na osobe stanowi jedynie Srodek prowadzacy do realizacji
celu, jakim jest zabo6r rzeczy w celu przywlaszczenia. Poprzez zabér nalezy rozumieé bezprawne wyjecie rzeczy spod
wladztwa osoby dotychczas nig wladajacej i objecie jej we wlasne posiadanie.

Dla wsp6lnego dokonania czynu zabronionego nie jest konieczne, aby kazdy ze wspolsprawcow wypehil wszystkie,
opisane w ustawie karnej znamiona tego czynu. Okoliczno$cig wystarczajaca do przyjecia odpowiedzialnoSci karnej
obu, dzialajacych wspdlnie i w porozumieniu sprawcdw, jest to, by kazdy z nich wykonywal znamiona te w ramach
przyjetego miedzy soba podzialu roél, badz tez, by zachowanie jednego z nich, nie stanowiace nawet bezpoéredniej
realizacji znamion czynu zabronionego, stanowilo na tyle istotny wklad w realizacje wspolnego przedsiewziecia, ze
bez jego udzialu w ogdle nie doszloby do popelnienia czynu zabronionego lub tez doszloby do jego popelienia w inny
sposoéb (vide P. Kardas, Komentarz do art. 18 Kodeksu karnego, Zakamycze 2004).

Zgodnie za$ z trescia art. 283 k.k., w wypadku mniejszej wagi, sprawca czynu okre$lonego w art. 27981, art. 280 §
1 lub w art. 281 lub 282, podlega karze pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do lat 5. O tym, czy zachodzi wypadek
mniejszej wagi, decyduje ocena wszystkich znamion przedmiotowych i podmiotowych danego czynu. Wér6d znamion
strony przedmiotowej istotne znaczenie maja w szczegblnoSci: rodzaj dobra, w ktére godzi przestepstwo, zachowanie
sie i sposo6b dzialania sprawcy, uzyte §rodki, charakter i rozmiar szkody wyrzadzonej lub grozacej dobru prawnemu,
czas, miejsce i inne okoliczno$ci popehienia czynu oraz odczucie szkody przez pokrzywdzonego. Natomiast wsrod
elementéw strony podmiotowej istotne s3: stopien zawinienia oraz motywacja i cel dzialania sprawcy ( Gadecki,
Komentarz do art. 283 k.k., Legalis 2017). Uprzednia karalno$é, popelnienie czynu w warunkach recydywy, czy tez
inne okoliczno$ci majace wplyw na wymiar kary nie maja zadnego znaczenia dla mozliwosci przyjecia wypadku
mniejszej wagi przestepstwa z art. 28381 k.k. (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 08 sierpnia 1996 r. II AKa
91/96).

W ocenie Sadu majac na uwadze powyzsze jak rowniez ustalenia poczynione na podstawie zgromadzonych dowodow
nalezalo uznaé, ze oskarzony Z. B. w dniu 23 kwietnia 2016 roku w P. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z
nieustalonym mezczyzng, uzywajac przemocy wobec N. P. polegajacej na powstrzymywaniu za ramiona dokonat
zaboru w celu przywlaszczenia telefonu komoérkowego marki I. (...) o wartoSci 450 zl oraz torby z zawarto$cia odziezy
o wartoéci 50 zl.

Oceniajac wyzej opisane zachowanie sie oskarzonego, elementy przedmiotowe i podmiotowe tego czynu Sad
doszed} do wniosku, iz jego zachowanie mozna zakwalifikowaé jako wypadek mniejszej wagi, za czym przemawiajg
w szczegblnosei sposob dzialania sprawcy, rodzaj i niewysokie natezenie rozbdjniczych $rodkoéow, swego rodzaju
przypadkowo$¢ zdarzenia, niska warto$¢ przedmiotu czynu i nieduzy stopien pokrzywdzenia ofiary. Tym samym Sad
przypisal oskarzonemu przestepstwo z art. 28081 k.k. w zw. z art. 283 k.k.



Czyn oskarzonego byl zawiniony, albowiem ze wzgledu na wiek i poczytalnosé¢ jest on zdolny do ponoszenia
odpowiedzialno$ci karnej, a w toku postepowania nie ujawnily sie zadne okolicznosci, ktére nakazywalyby przyjaé, ze
zaistnialy okoliczno$ci wylgczajace wine oskarzonego w rozumieniu przepisow k.k.

Rozwazajgc przez pryzmat dyrektyw z art. 53 § 1i § 2 k.k. oraz art. 115 § 2 k.k. kwestie wymiaru kary Sad orzekl kare
za przypisane oskarzonemu Z. B. przestepstwo wedlug swego uznania w granicach okre$lonych ustawa, biorac pod
uwage cele prewencji indywidualnej i generalnej, uwzgledniajac stopien spotecznej szkodliwos$ci czynu. Podstawowym
kryterium orzekania kary w ramach prewencji indywidualnej jest przede wszystkim osobowo$¢ sprawcy, a w
szczegoblnosci stopien jego zawinienia, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwosci i warunki
osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelieniem przestepstwa i zachowanie po jego popelnieniu a takze relacja
miedzy charakterem popelnionego przez niego czynu a potrzebami w zakresie §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.
Oczywistym jest, ze wymierzajac kare mlodocianemu sad powinien mie¢ na uwadze tresc art. 55 k.k., ktéra nie moze
jednak przestania¢ ogdlnych dyrektyw wymiaru kary sformulowanych w art. 53 k.k. Wzglad na wychowawcza role kary
nie oznacza pobtazliwego ani lagodnego karania sprawcoéw mlodocianych, zwlaszcza dopuszcezajacych sie przestepstw
o zasadniczo wysokiej spolecznej spolecznoéci czynu.

Jako okoliczno$ci lagodzace Sad wzigl pod uwage przede wszystkim mlody wiek oskarzonego, jego aktualnie
ustabilizowany tryb zycia (podjecie pracy zarobkowej). Do okolicznosci obcigzajacych nalezalo natomiast zaliczyc
prowadzone przeciwko oskarzonemu jako nieletniemu postepowania przed Sadem Wydzial Rodzinny i Nieletnich.

W ocenie Sadu karg adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu popelionego przez oskarzonego, limitowang
jednoczeénie stopniem jego winy jest kara 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci. Sad uznal, ze co do w/w
oskarzonego, mozna sformulowaé pozytywna prognoze kryminologiczna, iz nie popelni on nowego przestepstwa,
a niniejsze postepowanie i zapadly w nim wyrok stanowi¢ bedzie dla niego dostateczng przestroge na przysztosc.
Stosownie wiec do art. 69§1i2 k.k. oraz 7082 k.k. Sad wykonanie orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesil na okres 4 (czterech) lat tytulem proby. Zdaniem Sadu, wdrozenie oskarzonego do przestrzegania
norm prawnych i spolecznych nie wymaga umieszczania go w zakladzie karnym. W $wietle wszystkich okoliczno$ci
sprawy, nie mozna uznaé, ze taka kara stanowi¢ bedzie poblazliwa ani zbyt lagodna sankcje prawnokarna za
popelnione przez niego przestepstwo.

Stosownie do treéci art. 7382 k.k., biorac pod uwage, iz Z. B. uznaé nalezalo za mlodocianego w rozumieniu art. 115810
k.k., Sad byl zobligowany do oddania oskarzonego w okresie proby pod dozér kuratora.

Na podstawie art. 7281 pkt 1 k.k. Sad zobowigzal oskarzonego w okresie proby do informowania kuratora o jego
przebiegu.

Dozér ze strony kuratora, jak i zobowiazanie oskarzonego do informowania kuratora o przebiegu okresu proby
zapewni oskarzonemu odpowiednie wsparcie oraz kontrole, co w spos6b efektywny pozwoli osiagnac oczekiwany cel
wdrozenia go do przestrzegania porzadku prawnego a w przypadku gdyby postawiona prognoza kryminologiczna
okazala sie nietrafna mozliwe bedzie zarzadzenie wykonania kary pozbawienia wolnosci.

Stosownie za$ do treéci art. 4681 k.k. Sad nalozyl na oskarzonego obowigzek naprawienia szkody, wyrzadzonej
przestepstwem na rzecz N. P., poprzez zaplate kwoty 500 (pieéset) zlotych.

O kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art.627 k.p.k. i art. 6248 1 k.p.k. majac na uwadze, iz oskarzony nie
posiada zadnego majatku, niedawno podjat prace zarobkowa z nieduzym wynagrodzeniem, Sad zwolnil go w czesci
od obowiazku ich zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa, w ten sposob, ze wymierzyl mu tylko optate w kwocie 180 (stu
osiemdziesieciu) zlotych.

SSR Katarzyna Stolarek



