Sygn. akt: II1 K 754/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 14 marca 2017r.

Sad Rejonowy Poznan Grunwald i J. w P. Wydziat ITI Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Mikolajczak

Protokolant: Paulina Patuczyniska

Przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowe;j --

po rozpoznaniu w dniach 9 grudnia 2016 r., 27 stycznia 2017 r. i 8 marca 2017r. sprawy
K. P.

synaJ.iW.zd. M.

urodzonego (...) w P.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od maja 2015 roku do pazdziernika 2015 roku w P. dzialajac w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru dokonal podrobienia podpisu M. B. na druku zapotrzebowania na zakup produktow
leczniczych datowanym na 29 pazdziernika 2015 roku oraz w tym samym miejscu i czasie uzyl jako autentyczne druki
zapotrzebowania na zakup produktéw leczniczych datowane na maj 2015, czerwiec 2015, wrzesien 2015, pazdziernik
2015, przedkladajac je w aptece (...)

Y. o przestepstwo z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

I. Oskarzonego K. P. uznaje za winnego tego, Ze nie wcze$niej niz 29 pazdziernika 2015 roku w P. dokonal podrobienia
podpisu M. B. na druku zapotrzebowania na zakup produktéw leczniczych datowanym na 29 pazdziernika 2015 roku, a
nastepnie uzyt go jako autentycznego przedkladajac w aptece (...), tj. przestepstwa z art. 27081 k.k. i za to na podstawie
art. 270 § 1 k.k. wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci 100 (stu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$c jednej stawki
na kwote 100 (stu) zlotych.

II. Na podstawie art. 44 § 1 k.k. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panistwa dowodu rzeczowego w postaci dokumentu
— druku zapotrzebowania na zakup produktéw leczniczych datowanego na dzien 29 pazdziernika 2015 roku polecajac
jego pozostawienie w aktach sprawy.

III. Na podstawie art. 627 k.p.k. oraz z art. 1 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach
karnych zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe w kwocie 2.317,83 zlotych, w tym wymierza
mu oplate w wysokos$ci 1000 zlotych.

SSR Krzysztof Mikolajczak
III K 754/16

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:




Oskarzony K. P. prowadzi dzialalnoéé¢ gospodarcza pod nazwa Klinika (...) z siedzibg w P. przy ul. (...) lok. 207. Od
2013 roku oskarzony wspdlpracowal z M. B. bedgca lekarzem medycyny ze specjalizacja dermatologii i medycyny
estetycznej. M. B. wykonywatla zabiegi z zakresu medycyny estetycznej w prowadzonej przez oskarzonego Klinice (...)
pod wyzej wymienionym adresem.

Dowdd: wyjasnienia oskarzonego k. 185-187, 60, 153, zeznania §wiadka M. B. k. 189-190, 18, 35, 122.

K. P. i M. B. dokonywali zakupu produktéow leczniczych wykorzystywanych w ramach §wiadczonych w klinice ustug
za posrednictwem przedstawiciela handlowego firmy (...). Zamoéwienia te byly skladane bezpo$rednio podczas
wizyt przedstawiciela handlowego w Klinice, poprzez zamoéwienia w formie wiadomos$ci SMS lub poprzez e-mail.
Zamowienia skladal zar6wno oskarzony, jak i dr M. S.- B.. Z uwagi na reglamentowany rodzaj preparatow (botox byt
mozliwy do nabycia wylacznie przez uprawnionego lekarza) dla realizacji zamowienia w aptece konieczne bylo ztozenie
»Zapotrzebowania za zakup produktow leczniczych” podpisanego przez lekarza medycyny. Dlatego tez w przypadku
wspolpracujacych K. P. i M. B. owe ,zapotrzebowanie...” mogla podpisa¢ wylgcznie ta ostatnia. E. B. po uzyskaniu
zamoéwienia z Kliniki (...) stosowng informacje przekazywala Aptece (...) (naliczajac udzielony rabat), co pozwalalo
na wydanie zaméwionego towaru z odroczonym terminem platnoéci. Formalnie podmiotem dokonujacym zamoéwien
byla M. B. w ramach prowadzonej praktyki lekarskiej, ktéra rowniez byla ptatnikiem wystawianych faktur. W praktyce
jednak to K. P. zazwyczaj odbieral towar z apteki, jak rowniez z wlasnego konta dokonywal platnosci (powodem
takowego stanu rzeczy byl fakt, iz M. B. miala problemy z plynno$cia finansowa i miala zajete konto przez komornika).
Po odbiorze towaru z apteki i wykonaniu zabiegéw K. P. rozliczal sie z M. B..

Dowdd: wyjasnienia oskarzonego k. 185-187, 60, 153,zeznania §wiadka M. B. k. 189-190, 18, 35, 122, zeznania Swiadka
E. B., k. 197-199, zeznania $wiadka B. C. k. 199-200, zeznania $wiadka M. H. (1) k. 201-202, 37-38, pismo M. H. (1)
z dnia 25 maja 2016 r. wraz z zalgcznikami - k. 30-33.

Po raz kolejny - w dniu 28 pazdziernika 2015r. - K. P. w porozumieniu z M. B. dokonali zaméwienia towaru u
E. B.. Ta mailowo dokonala zamoéwienia w zaprzyjaznionej aptece (...) w P. towaru w postaci 15 opakowan B. z
rabatem 40%, 2 opakowan V. z rabatem 29%, 2 opakowan J. 2 z rabatem 40%, 4 opakowan J. 3 z rabatem 40%,
2 opakowan J. 4 z rabatem 40% oraz 6 opakowan V. z rabatem 40%. Towar mial zosta¢ — jak w dotychczasowej
praktyce — sprzedany z odroczonym terminem platnosci z fakturg wystawiong na zamawiajacego — ,,dr M. S.- B.”, a
odebrany przez K. P.. Realizujac zamo6wienie pracownik apteki wydal oskarzonemu wskazane preparaty w transzach.
Z uwagi na fakt, iz botox még} by¢ sprzedawany wylacznie uprawnionemu lekarzowi medycyny przy odbiorze towaru
K. P. przedlozyl druk ,Zapotrzebowania na zakup produktéw leczniczych” datowany na 29 pazdziernika 2015 roku
wystawiony i podpisany rzekomo przez M. B.. Tymczasem niniejszy dokument zostal faktycznie podpisany przez K.
P., a nastepnie tego samego dnia przedlozony pracownikowi Apteki (...) przy odbiorze towaru (15 opakowan botox-u
oraz 1 opakowanie D.). Warto$¢ odebranego towaru wynosila lacznie 9.090z}. Pomimo odbioru preparatéw ani K. P.,
ani M. B. nie dokonali platnoéci na rzecz wlasciciela apteki (...) jako sprzedawcy.

Dowdd: wyja$nienia oskarzonego k. 185-187, 60, 153, zeznania $wiadka M. B. k. 189-190, 18, 35, 122, wydruk
mailowego zamo6wienia towaru z dnia 28.10.2015r., Zapotrzebowanie na zakup produktéw leczniczych z 29.10.2015r.
— k. 116, opinia biegtej z zakresu badan dokumentéw H. N. z dnia 16 sierpnia 2016 r. — k. 137-146.

W grudniu 2015 roku M. B. zakonczyla wspdlprace z oskarzonym. Wlascicielka apteki (...) zwroécila sie do niej z prosba
o uregulowanie nieoplaconych wowczas czterech faktur na laczna kwote 49.337,80 zl. Po zapoznaniu sie z drukami
zapotrzebowania na produkty lecznicze, ktérych dotyczyly powyzsze faktury, M. B. zakwestionowala zamdéwienie i
swoj podpis na drukach datowanych na maj 2015 roku oraz 29 pazdziernika 2015 roku i odmoéwila zaplaty. Podpis na
druku ,Zapotrzebowania na zakup produktow leczniczych” datowany na ,,maj 2015” nie jest autentycznym podpisem
M. B., a nie ustalono, by zostal nakre$lony przez K. P..

Dowod: wyja$nienia oskarzonego k. 185-187, 60, 153, zeznania §wiadka M. B. k. 189-190, 18, 35, 122, zeznania M. H.
(2) — k. 201-202, 37-38, opinia bieglej z zakresu badan dokumentéw H. N. z dnia 16 sierpnia 2016 r. — k. 137-146.



Oskarzony K. P. ma 34 lata, posiada wyksztalcenie wyzsze, z zawodu jest ekonomista, prowadzi dzialalno$¢
gospodarcza pod firma (...), jest wlascicielem Kliniki (...) i osigga miesieczne dochody w kwocie 20.000 z} netto.
Oskarzony jest kawalerem, nie posiada zadnych os6b na swoim utrzymaniu oraz nie posiada majgtku. Oskarzony nie
byl poprzednio karany sagdownie.

Oskarzony K. P. przyznal sie do podrobienia podpisu M. B. na druku zapotrzebowania na zakup produktéw
leczniczych datowanego na dzien 29 pazdziernika 2015 roku oraz nakreslit okolicznosci popelnienia zarzucanego mu
czynu. Zaprzeczyl, aby podpisal druk zapotrzebowania na produkty lecznicze datowany na maj 2015 roku, jak rowniez
aby postuzyl sie sfalszowanymi dokumentami w okresie wskazanym w zarzucie. Wskazal, iz druk zapotrzebowania
datowany na dzien 29 paZzdziernika 2015 roku wypelnil w obecnoéci i niejako na proébe M. B.. Wyjaénil, iz wszystkie
produkty odbierane z apteki na podstawie wypelionych drukéw zapotrzebowania na produkty lecznicze przekazywat
M. B. w celu wykorzystania w ramach $§wiadczonych w swojej klinice ustug.

Oceniajgc wiarygodno$¢ wyjasnien oskarzonego, Sad dal im wiare z wyjatkiem czeSci, w ktorej wskazal, iz
podrobienia podpisu na druku zapotrzebowania na produkty lecznicze datowanym na dzien 29 pazdziernika 2015
roku dokonal w obecno$ci i na prosbe M. B., ktéra stanowczo zaprzeczyla powyzszej okolicznos$ci. Oskarzony podniost
te okoliczno$¢ dopiero podczas drugiego przestluchania w sprawie, co wskazuje na brak spontanicznosci tej czeSci
wyjadnien, a przez to i wiarygodnos$ci. Okolicznosé ta jednak nie miala wiekszego znaczenia dla merytorycznego
rozstrzygniecia, gdyz nawet zlozenie podpisu za inng osobe (jej imieniem i nazwiskiem) choéby zgodnie z wiedza, czy
nawet zgoda tej osoby nie stanowi okoliczno$ci depenalizujacej, za$ niewatpliwie oskarzony przedkladajac podpisany
przez siebie cudzym nazwiskiem dokument wiedzial, Ze nie jest on autentyczny.

Sad uznal zeznania M. B. za wiarygodne z wyjatkiem tej czesci, w ktorej $wiadek twierdzila, iz nie upowazniata
oskarzonego do odbierania produktéw leczniczych z apteki i ze to ona w przewazajacej czeSci odbierala towar,
podczas gdy oskarzony dokonywal tego tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach. Ta czeéc zeznan $wiadka (cho¢ de facto
malo istotna dla rozstrzygniecia merytorycznego zasadno$ci zarzutu z art. 27081 kk). pozostawala w sprzecznoéci
z wyjaénieniami oskarzonego oraz zeznaniami Swiadka B. C., ktora zeznala, iz co do zasady to oskarzony odbieral
zamoOwione produkty lecznicze, podczas gdy M. B. dokonywala tego sporadycznie. Niniejsza relacja pozostaje w
zgodzie z zeznaniami $wiadka E. B., ktora wskazala, iz na skladanych zamoéwieniach dane odbiorcy opiewaly na dane
oskarzonego. Dokonujac oceny wiarygodno$ci zeznan $wiadka M. B. Sad mial nadto na uwadze, iz to wlasnie do niej
skierowane zostaly roszczenia wlascicielki apteki (...) o uregulowanie zobowigzan, a wiec skladajac zeznania przeczace
zasadnoSci odbioru w jej imieniu towaru miala interes w okre§lonym rozstrzygnieciu, ktére takze moglo mie¢ wplyw
na ostateczne ustalenie zasadnosci roszczen finansowych (choéby przed innym sadem).

Za w pelni wiarygodne Sad uznal zeznania $§wiadka E. B., pracownika firmy (...), ktéra potwierdzila, iz zamoéwienia
towaru sktadali zar6wno oskarzony, jak i M. B., przy czym formalnym nabywca produktéw byta M. B., za$ faktycznym
odbiorcy - oskarzony. Swiadek nie pamietala jednak, kto zlozyl zamoéwienie bedgce przedmiotem niniejszego
postepowania — to jednak nie mialo decydujgcego znaczenia dla niniejszego postepowania, choé posrednio wszystkie
istotne dla sprawy okoliczno$ci wynikaja wprost z dokumentacji zawartej na k. 116.

Zeznania $wiadka B. C. Sad uznal za wiarygodne, jako ze w toku postepowania byly spojne i konsekwentne. Okazaly
sie one przydatne dla postepowania zwlaszcza w czesci, w ktorej §wiadek wskazala na przebieg procesu dokonywania
zamoOwien w aptece oraz na to, kto faktycznie dokonywal odbioru produktéw leczniczych.

Na przymiot wiarygodnoSci zastugiwaly rowniez zeznania $wiadka M. H. (3), ktéra wyjasnila okoliczno$ci zwigzane
z funkcjonowaniem procesu zaopatrywania Kliniki (...) w produkty lecznicze. Zeznania te byly sp6jne i konsekwentne
w toku calego postepowania. Tym samym Sad nie znalazl Zadnych podstaw by ostatecznie wiarygodno$¢ swiadka
zakwestionowad.

Kluczowym dowodem w sprawie, harmonizujacym z treScia wyja$nien oskarzonego oraz czeSciowymi zeznaniami
Swiadka M. B. stala sie sporzadzona w sprawie opinia z zakresu badan dokumentéw sporzadzona przez



mgr H. N. - bieglego sadowego z zakresu kryminalistycznych badan dokumentéw. Zgodnie z wnioskami plynacymi
Z wyzej wymienionej opinii, podpis o tresci (...) umieszczony na druku zapotrzebowania na zakup produktow
leczniczych datowanym na dzien 29 pazdziernika 2015 roku nie jest autentycznym podpisem M. B., natomiast zostal
nakre$lony przez oskarzonego. Takiego wnioskowania nie mozna natomiast poczyni¢ odnoénie zapotrzebowania z
maja 2015r. — w tym przypadku cho¢ dokument nie zostal podpisany przez M. B., to nie mozna bylo ustali¢ autora
zakwestionowanego podpisu lekarza.

Podzielajac wnioski plynace z opinii Sad uznal ja za jasna, spdjng i rzetelng. Opinia zostala sporzadzona przez
osobe dysponujaca specjalistyczna wiedza i do$wiadczeniem zawodowym, a jej tre$¢ nie byla w toku postepowania
kwestionowana przez strony.

Za w pelni przydatne Sad uznal rowniez zgromadzone w sprawie powolane wyzej dowody w postaci dokumentéw. Ich
autentyczno$é i prawdziwos$¢ (poza oczywiScie sfalszowanymi podpisami M. S.-B.) nie byla kwestionowana, a Sad nie
znalaz} podstaw by czyni¢ to z urzedu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu zgromadzony w przedmiotowej sprawie material dowodowy wskazuje, ze K. P. nie wezeéniej niz 29
pazdziernika 2015 roku w P. dokonal podrobienia podpisu M. B. na druku zapotrzebowania na zakup produktow
leczniczych datowanym na 29 pazdziernika 2015 roku, a nastepnie uzyl go jako autentycznego przedkladajac w aptece
(...), co stanowi przestepstwo z art. 270 § 1 k.k.

Powyzszy material dowodowy pozwolil na przyjecie, iz oskarzony swoim zachowaniem w sposéb niewatpliwy wypekit
znamiona przestepstwa z art. 270 § 1 k.k. Zgodnie z cytowanym przepisem prawa kto, w celu uzycia za autentyczny,
podrabia lub przerabia dokument lub takiego dokumentu jako autentycznego uzywa, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnoSci albo pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5. Z kolei jak wynika z art. 115 § 14 k.k,,
dokumentem jest kazdy przedmiot lub inny zapisany no$nik informacji, z ktérym jest zwiazane okre$lone prawo, albo
ktory ze wzgledu na zawarta w nim tre$¢ stanowi dowdd prawa, stosunku prawnego lub okoliczno$ci majacej znaczenie
prawne.

Przestepstwo spenalizowane w art. 270 § 1 k.k. ma charakter powszechny i formalny. Skierowane jest przeciwko
wiarygodno$ci dokumentéw, czyli z istoty swej nie narusza bezpos$rednio dobra prawnego okre$lonej osoby. Od
strony przedmiotowej moze by¢ popelnione m.in. poprzez podrobienie, z ktérym mamy do czynienia w sytuacji,
gdy dokument nie pochodzi od osoby, w imieniu ktorej zostal sporzadzony, a zatem jest wytworzony przez osobe
nieupowazniong do jego wystawienia. Istota podrobienia jako czynnos$ci wykonawczej sprowadza sie do sporzadzenia
dokumentu, ktory zachowuje pozory, ze pochodzi od podmiotu uprawnionego, podczas gdy w rzeczywistos$ci tak nie
jest. Stanowi on niejako imitacje dokumentu autentycznego. Podrobienie moze polegaé¢ w szczeg6lnosci na podpisaniu
sie cudzym imieniem i nazwiskiem, i to nawet za zgoda tej osoby.

Inng — oprdcz podrobienia i przerobienia — forma przestepnego dzialania sprawcy jest uzycie ,sfalszowanego”
dokumentu jako autentycznego. Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz w przypadku sfalszowania dokumentu, a nastepnie
uzyciu tego dokumentu za autentycznego przez te sama osobe nie zachodzi zbieg przestepstw, a zachowanie sprawcy
traktuje sie jako jedno przestepstwo (zachowania wspdlukarane).

Od strony podmiotowej przestepstwo to wymaga po stronie sprawcy umySlno$ci i to w postaci zamiaru
bezposéredniego, o czym przesadza wskazany przez ustawe cel jego dzialania jakim jest uzycie sfalszowanego
dokumentu jako autentycznego. Stosownie do treéci art. 9 § 1 in fine k.k. czyn zabroniony popelniony jest umyslnie w
zamiarze bezpos$rednim, jezeli sprawca ma zamiar jego popelnienia, to jest chce go popehié. Dla bytu przestepstwa
irrelewantne jest to, czy sprawca odniesie z tego tytulu jakas korzy$¢ majatkowa. Z punktu widzenia znamion art. 270
§ 1 k.k. nie maja r6wniez znaczenia ustalenia dotyczace tego, w jakim, oczywiScie poza uzyciem w celu autentycznego,



celu dzialal sprawca, gdyz przestepstwo to, jak wskazano powyzej, jest przestepstwem formalnym godzacym w
wiarygodno$¢ dokumentow.

Uzasadniajac poczynione w opisie czynu zarzucanego oskarzonemu zmiany wskazaé nalezy, iz sprawa dotyczaca
parafy umieszczonej na dokumencie druku zapotrzebowania na zakup produktéw leczniczych datowanym na maj 2015
przekazana zostala do odrebnego rozpoznania i postepowanie przygotowawcze w tej sprawie toczylo sie pod sygn.
1 Ds. (...).2016. Postepowanie zostalo w tym zakresie umorzone, a podstawa niniejszego byla jednoznaczna opinia
bieglej, z ktérej wynika, iz K. P. nie mozna przypisaé autorstwa kwestionowanego podpisu. Materiat zgromadzony w
sprawie nie pozwala takze na ustalenie, Ze oskarzony wiedzial, iz 6w dokument, tak samo jak i dokumenty datowane na
czerwiec 2015, wrzesien 2015 i pazdziernik 2015 roku zostaly sfalszowane, czy tez zawieraja nieprawdziwe informacje,
co implikowalo eliminacje z opisu czynu i jego kwalifikacji dzialania oskarzonego w formie czynu ciaglego, tj. art. 12
k.k.

Niewatpliwe natomiast — co przyznal sam oskarzony — K. P. podpisal sie za M. B. na dokumencie ,,Zapotrzebowania

” z dnia 29.10.2015r1., po czym przedlozyl 6w dokument w aptece (...) uzywajac go jako autentycznego. Bez
znaczenia pozostaje okoliczno$é, czy M. B. wiedziala, ze oskarzony podpisal sie za nig, czy nawet na to sie godzila.
Kazdy podpis cudzym imieniem i nazwiskiem na dokumencie majacym znaczenie prawne i poczyniony w celu
uzycia go za autentyczny stanowi przestepstwo z art. 27081 kk. Z takim dokumentem Sad mial do czynienia
w przedmiotowym procesie. Z uwagi na fakt, iz botox byl preparatem reglamentowanym, dostepnym wylacznie
dla ograniczonego kregu oséb (m.in. lekarza medycyny) na jego zakup konieczne bylo o$wiadczenie wystawione
przez uprawniong osobe. Taka osoba nie byl K. P., a jedynie M. B.. By mo6c dokona¢ zakupu oskarzony musial
przedstawi¢ dokument ,Zapotrzebowania na zakup produktéow leczniczych” podpisany przezlekarza medycyny, a wiec
sfalszowanie podpisu lekarza i przedlozenie sfalszowanego dokumentu jako autentycznego umozliwialo mu wejScie
w posiadanie zamowionego towaru. Dokument ten mial zatem istotne znaczenie w procesie zakupu, mial znaczenie
prawne i zostal przez oskarzonego sfalszowany celem jego uzycia jako autentycznego. Dzialanie oskarzonego miato
charakter swiadomy i celowy. Oskarzony swiadomie postuzyt sie dokumentem w postaci druku zapotrzebowania na
zakup produktéw leczniczych datowanym na 29 pazdziernika 2015 roku z nakre§lonym przez siebie podpisem M. B..

W sprawie nie stwierdzono okolicznosci, ktére wylaczalyby wine oskarzonego.

Rozwazajac w $wietle dyrektyw z art. 53 § 11 2 k.k. kwestie wymiaru kary za przestepstwo z art. 270 § 1 k.k. Sad
wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w wysokoSci 100 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote
100 zlotych.

Jako okoliczno$¢ lagodzaca Sad przyjal przyznanie sie oskarzonego do zarzucanego mu czynu oraz jego
wecze$niejsza niekaralno$¢. Natomiast jako okoliczno$¢ obciazajaca Sad przyjal wysoki stopien spolecznej szkodliwoS$ci
przypisanego oskarzonemu czynu i wysoki stopien zawinienia, wyrazajacy sie przede wszystkim w sposobie i motywie
dzialania sprawcy — celem pozyskania produktéw leczniczych wbrew zasadom okreslonym w ustawie z dnia 12 maja
2011 r. o refundacji lekow, $rodkoéw spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrob6w medycznych
i rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 18 paZdziernika 2002 r. w sprawie wydawania z apteki produktéw
leczniczych i wyroboéw medycznych. W mys$l art. 2 pkt 14 wyzej wymienionej ustawy, osoba uprawniona jest osoba
posiadajaca prawo wykonywania zawodu medycznego, ktéra na podstawie przepiséw dotyczacych wykonywania
danego zawodu medycznego, jest uprawniona do wystawiania recept zgodnie z ustawa oraz ustawg z dnia 6 wrze$nia
2001 r. — Prawo farmaceutyczne oraz zlecen na zaopatrzenie w wyroby medyczne.

Powyzsze ustalenia doprowadzily rowniez do uznania, iz brak jest podstaw do akceptacji wniosku oskarzonego i
jego obroncy o warunkowe umorzenie postepowania karnego. Mimo, iz okoliczno$ci popelienia czynu nie budzily
watpliwo$ci, a oskarzony nie byt wcze$niej karany za przestepstwo umyslne, to majac na uwadze kwantyfikatory
stopnia spolecznej szkodliwosci czynu okreslone w art. 115 § 2 k.k., stwierdzi¢ nalezalo, iz w niniejszej sprawie
przekroczyl on dopuszczalny w w art. 66 § 1 k.k. stopien spolecznej szkodliwos$ci. Czyn oskarzonego uderzyt bowiem
w dobro prawne, jakim jest wiarygodno$¢ dokumentu i to dokumentu, na podstawie ktérego wydawane sa wyroby



lecznicze, ktére — po znalezieniu sie w rekach niepowolanych os6b — moga zagraza¢ zdrowiu i zyciu ludzi. Ustawa
wymaga, aby to osoba posiadajaca prawo wykonywania zawodu lekarza decydowata o rodzaju i ilo$ci zapotrzebowania
na zakup produktow leczniczych, w zwigzku z powyzszym rozmiar grozacej szkody wskutek sfalszowania dokumentu
uprawniajacego do ich wydania nalezy oceni¢ jako wysoki.

Na marginesie wskazaé¢ nalezy, iz Sad nie znalazl rowniez podstaw do zakwalifikowania czynu oskarzonego jako
wypadku mniejszej wagi w ujeciu art. 270 § 2a k.k. Wypadek mniejszej wagi mozna bowiem przyjaé tylko w razie
ustalenia, ze wystawiony dokument ma mniejsze znaczenie w obrocie prawnym, okoliczno$¢ majaca znaczenie prawne
jest okoliczno$cia o niewielkim znaczeniu w takim obrocie badz tez nastepstwa po$wiadczenia nieprawdy maja
niewielka szkodliwo$¢. Biorac powyzsze kryteria pod uwage nie mozna przyjac, ze uzyskanie produktéw leczniczych,
ktoére ustawa nakazuje wydawac wylgcznie na zlecenie lekarza ma niskie znaczenie w obrocie prawnym i nosi znamiona
niskiej spolecznej szkodliwosci.

Rozwazajac kwestie wymiaru kary, Sad kierowal sie przede wszystkim potrzeba realizacji dyrektywy prewencji
indywidualnej, rozumianej jako potrzeba takiego ksztaltowania dolegliwo$ci karnej, by mogta efektywnie oddzialywac
na oskarzonego, wplywajac korzystnie na zmiane jego postawy. Sad przy wymiarze kary polozyl nacisk na
dyrektywe prewencji indywidualnej w jej aspekcie wychowawczym, co nakazywalo oddzialywa¢ na oskarzonego karg
najlagodniejsza, o charakterze wolno$ciowym.

Okreslajac wysoko$¢ stawki dziennej grzywny, Sad mial na uwadze tresé art. 33 § 3 k.k. i wzial pod uwage dochody
sprawcy, ktore ksztaltujg sie na poziomie 20.000 zlotych miesiecznie, jego warunki osobiste, rodzinne i majatkowe
oraz mozliwo$ci majatkowe, gdyz oskarzony jest kawalerem nieposiadajacym na swoim utrzymaniu zadnych osob.

Reasumujac, w ocenie Sadu, uksztaltowana w sentencji wyroku kara wobec oskarzonego uwzglednia stopien
spolecznej szkodliwoSci przypisanego mu czynu, za$ biorac pod uwage, iz byl to wystepek umyslny, spelni swoje cele
zapobiegawczo-wychowawcze w zakresie spolecznego oddzialywania oraz ksztaltowania $wiadomo$ci prawne;j.

Jednoczesnie Sad orzekl obligatoryjny w $wietle art. 44 § 1 k.k. Srodek karny w postaci przepadku na rzecz Skarbu
Panstwa dowodu rzeczowego w postaci dokumentu — druku zapotrzebowania na zakup produktéw leczniczych
datowanego na dzien 29 pazdziernika 2015 roku znajdujacego sie na karcie 116 akt sprawy. Dokument ten zostal
bowiem podrobiony i jako taki podlegal przepadkowi.

O kosztach sgdowych Sad orzekl na podstawie przepiséw powolanych w pkt III wyroku. Orzeczenie o kosztach Sad
opart o dane osobowe i sytuacje majatkowa oraz rodzinna oskarzonego, ktory osiaga miesieczne dochody rzedu 20.000
z}inie posiada zadnych oséb na swoim utrzymaniu. Nie bylo wiec jakichkolwiek podstaw by postapi¢ wbrew regule, ze
to skazany winien ponie$¢ koszty wywolane popelnionym przestepstwem. W oparciu o powyzsze ustalenia Sad zasadzit
od oskarzonego koszty sadowe w caloéci, to jest oplate w wysokoéci 10 % wymierzonej kary grzywny i poniesione
dotychczas wydatki.

SSR Krzysztof Mikolajczak



