WYROK

1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu w Wydziale III Karnym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Robert Kubicki

Protokolant: Dawid Kijanowski

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej P. — M. B. (1)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 19 pazdziernika 2016 r., 07 grudnia 2016 1.,
sprawy:

P.Z.(1),synaZ.iT.,zdomu K., urodzonego dnia (...) w S.

oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od dnia 27 marca 2016 roku do dnia 23 maja 2016 roku w P. dzialajac w krotkich odstepach czasu w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru nie zastosowal sie do orzeczonego przez Sad Rejonowy w Poznaniu wyroku
z dnia 24 pazdziernika 2012 roku sygn. akt III K 125/12 zakazu kontaktowania sie z D. Z., poprzez nawigzywanie
polaczen telefonicznych oraz wysytanie wiadomosci tekstowych sms do ww. pokrzywdzonej,

Yj. o przestepstwo z art. 244 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

II. w dniu 19 maja 2016 roku w P. nie zastosowal sie do orzeczonego przez Sad Rejonowy w Poznaniu wyroku z dnia
24 pazdziernika 2012 roku sygn. akt III K 125/12 zakazu kontaktowania sie oraz zblizania do P. Z. (2) na odleglo$¢
mniejsza niz 3 metry poprzez probe nawigzania rozmowy przed miejscem zamieszkania ww. pokrzywdzonego,

Y. o przestepstwo z art. 244 k.k.

1. Oskarzonego P. Z. (1) uznaje za winnego przestepstwa z art. 244 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popelmionego w sposob
opisany powyzej w punkcie I wyroku oraz przestepstwa z art. 244 k.k. popelnionego w sposob opisany powyzej w
punkcie II wyroku, przy czym precyzuje, ze opisane w punkcie I i II zakazy orzeczone zostaly przez Sad Rejonowy
Poznan- Grunwald i Jezyce w Poznaniu, i za te przestepstwa, ustalajac ze stanowig one cigg przestepstw, na podstawie
art. 244 kk. w zw. z art. 91 § 1 k.k. i art. 37 a k.k. wymierza oskarzonemu kare 6 (sze$ciu) miesiecy ograniczenia
wolnoéci, zobowiazujac go do wykonywania w tym czasie nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w
wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym.

2. Na podstawie § 17 ust. 2 pkt 3 wzw. z § 4 ust. 11 3 i § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adwokata M. M. kwote 723,24 zt (siedemset dwadzie$cia
trzy ztote i dwadzieScia cztery grosze brutto) tytutem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu P. Z. (1)
z urzedu.

3. Na podstawie art. 62481 k.p.k. w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach
karnych zwalnia oskarzonego w caloéci od obowigzku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych i nie
wymierza mu oplaty.



SSR Robert Kubicki

UZASADNIENIE

W sprawie oskarzonego P. Z. (1) Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu ustalil nastepujacy stan
faktyczny:

Wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 24 pazdziernika 2012 roku
(prawomocnym od dnia 06 grudnia 2012 roku), sygn. akt III K 125/12 P. Z. (1) zostal skazany za przestepstwo z
art. 207 § 1 kk. i art. 157 § 2 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k., na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem wykonania na okres 4 lat tytulem préby. Wyrokiem tym zobowigzano P. Z. (1) do opuszczenia lokalu
zajmowanego wspolnie z pokrzywdzong D. Z. i pokrzywdzonym P. Z. (2) pod adresem P. ulica (...) w terminie 1

miesiaca od uprawomocnienia sie wyroku oraz do powstrzymywania sie w okresie proby od kontaktowania sie z tymi

pokrzywdzonymi oraz zblizania sie do nich na odleglo$¢ mniejsza niz trzy metry, zezwalajac na kontaktowanie sie z

tymi pokrzywdzonymi jedynie w kwestii realizowania zobowigzania do opuszczenia lokalu i to wylgcznie w formie
pisemnej lub za pos$rednictwem ustanowionego przez oskarzonego lub pokrzywdzonych pelnomocnika.

Mimo orzeczonego zakazu zblizania sie do pokrzywdzonych na odleglo$¢ 3 metréw, oskarzony w tym zakresie w nie
respektowal wyroku. Oskarzony w okresie od 27 marca 2016 roku do 23 maja 2016 roku kilkakrotnie kontaktowal
sie z D. Z. poprzez nawigzywanie polaczen telefonicznych oraz wysylanie wiadomos$ci sms do pokrzywdzonej, w tym
13 polaczen, 8 prob polgczen oraz 3 wiadomosci tekstowych o nastepujacej treéci: ,wstyd i hanba”, ,,Dlaczego mnie
zdradzila§?!”, ,przepraszam wiecej nie bede sie z Toba kontaktowal”.

W dniu 19 maja 2016 roku o godzinie 17.00 P. Z. (2) wracajac do miejsca swojego zamieszkania, przy ul. (...) w
P. spotkal przy wejsSciu do klatki schodowej oskarzonego, ktéry znajdowat sie pod wplywem alkoholu i usitowal
porozmawiaé z pokrzywdzonym. P. Z. (2) zakomunikowal mu, Ze nie zamierza z nim rozmawia¢, a nastepnie udal sie
do mieszkania. Po okolo minucie oskarzony stal pod drzwiami mieszkania i usitowal wejsé do niego. W zwigzku z tym,
ze drzwi byly zamkniete szarpal za klamke. W tym czasie w mieszkaniu przebywala réwniez D. Z.. P. Z. (2) zadzwonil
na Policje, jednak po jej przybyciu oskarzonego nie bylo juz w poblizu.

P. Z. (1) ma 59 lat, wyksztalcenie $rednie, z zawodu jest statystykiem, jest bezrobotny, nie posiada zadnego dochodu,
ani majatku, nie ma tez nikogo na utrzymaniu. P. Z. (1) byl jednokrotnie karany sadownie wyrokiem Sadu Rejonowego
Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 24 paZzdziernika 2012 roku za czyny z art. 207 § 1 k.k. i art. 157 § 2
k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres
4 lat tytulem proby.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie:
1. czeSciowo wyjaénien oskarzonego P. Z. (1) (k. 40-43, k. 101-102, k. 179-181);
2. zeznan $wiadkow: D. Z. (k. 1-2, k. 20-21, k. 61-62, k. 181-184), M. B. (2) (k. 33-35); P. Z. (2) (k. 52-54, k. 185-186;

3. dowodoéw z dokumentéw w postaci: protokotu zawiadomienia o przestepstwie (k. 1-2), postanowienia o umorzeniu
§ledztwa (k. 11-14), danych o karalnos$ci (k. 25-27, k. 168), zapisu z monitoringu (k. 32), rozszerzonego rachunku
szczegblowego dla numeru telefonu (k. 45-49), pisma (...) z dnia 26 stycznia 2016 roku (k. 51), odpisu wyroku Sadu
Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 24 pazdziernika 2012 roku, sygn. akt ITI K 125/12 (k.
67-70), protokotu zatrzymania rzeczy (k. 73-75), kartki z odrecznymi zapiskami (k. 76-77), dokumentéw zapisanych
na plycie CD (k. 79), danych z firmy (...) (k. 88-90, 93-99), notatki urzedowej (k. 92), wydruku protokotu z przebiegu
rozprawy (k. 111-115), terminarzu wizyt w Powiatowym Urzedzie Pracy w P. (k. 126), pism D. Z. oraz P. Z. (1) (k.
193-198), dokumentacja dotyczaca stanu zdrowia oskarzonego (k. 204-210), akt sprawy III K 125/12 Sadu Rejonowego
Poznan Grunwald i J. w P.



Oskarzony P. Z. (1) zarébwno w postepowaniu przygotowawczym jak i w postepowaniu przed Sadem nie przyznal sie
do popelnienia zarzucanego mu czynu, ale jednocze$nie przyznal, ze w okresie obowiazywania zakazu, tj. w dniach
29 marca 2016 roku oraz 10 kwietnia 2016 roku kontaktowal sie pokrzywdzong poprzez nawigzywanie polaczen
telefonicznych oraz wysylanie wiadomosci sms, co znajduje potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym.
Thumaczy} jednak, ze telefony byly spowodowane jego wzburzeniem zwigzanym z tym, ze jego byla Zona spotyka sie z
innymi mezczyznami oraz tym, ze chcial ja ostrzec przed kontaktami z podejrzanymi mezczyznami, gdyz bal sie o nia.
Trudno jednak uwierzy¢ w dobre intencje oskarzonego biorac pod uwage jego wezedniejsze zachowanie wobec bylej
zony oraz to, ze nie moze pogodzi¢ sie on z definitywnym rozstaniem z zong, co wynika z jego wyja$nien, w ktérych
wskazal, ze w dalszym ciagu jest z byla zona bardzo zwiazany emocjonalnie. W ocenie Sadu nawet same wskazywane
przez oskarzonego przyczyny kontaktéw nie uzasadnialy ztamania orzeczonego zakazu. Co wiecej potwierdzaly, iz
oskarzony w sposéb zupelnie nieuzasadniony roéci sobie prawo do ingerencji w zycie osobiste bylej malzonki.

Jako niewiarygodne Sad ocenit réwniez wyjaénienia oskarzonego, w ktorych wskazal, ze spotkanie z synem P. Z. (2)
bylo przypadkowe i mialo miejsce na ul. (...), w dodatku w odlegloSci wiekszej niz 3 metry oraz, ze nie byl w miejscu
zamieszkania bylej Zzony. Zeznania te stoja w sprzecznoéci z zeznaniami §wiadkow D. Z. oraz P. Z. (2), ktore Sad
obdarzy} przymiotem wiarygodnosci.

W ocenie Sadu na przymiot wiarygodnosci zastlugiwaly zeznania §wiadkow D. Z., P. Z. (2) i M. B. (2). Zeznania
te byly spdjne, logiczne i korespondowaly ze zgromadzonym w toku postepowania materialem dowodowym w
postaci dowodow z dokumentéw. Zeznania D. Z. i P. Z. (2) dodatkowo wzajemnie sie uzupelnialy. Znajdowaly takze
potwierdzenie w zabezpieczonych bilingach i cze$ciowo w wyjadnieniach oskarzonego, w takim zakresie w jakim
przyznawal on sie do podjecia kontaktow telefonicznych z D. Z..

Za wiarygodne Sad uznal zgromadzone w toku postepowania dowody z dokumentéow. Wskazane dowodowy zostaly
sporzadzone przez uprawnione do tego osoby oraz w zakresie ich kompetencji. Prawdziwo$ci omawianych dowodow
nie kwestionowala zadna ze stron, a i Sad nie znalazl podstaw by uczynic to z urzedu. W zakresie tych dokumentéow
istotna role odgrywaly zabezpieczone rejestry polaczen a takze akta sprawy I11 K 125/12 (zaréwno co do obowigzywania
zakazu jak i prawomocnoéci wyroku w ktérym ten zakaz zostal orzeczony)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Oskarzony P. Z. (1) stanal pod zarzutami tego, iz w okresie od dnia 27 marca 2016 roku do dnia 23 maja 2016
roku w P. dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru nie zastosowal sie do
orzeczonego przez Sad Rejonowy w Poznaniu wyroku z dnia 24 pazdziernika 2012 roku, sygn. akt III K 125/12 zakazu
kontaktowania sie z D. Z., poprzez nawigzywanie polgczen telefonicznych oraz wysylanie wiadomo#ci tekstowych sms
do ww. pokrzywdzonej, tj. o przestepstwo z art. 244 k.k. w zw. z art. 12 k.k. oraz tego, iz w dniu 19 maja 2016 roku w
P. nie zastosowal sie do orzeczonego przez Sad Rejonowy w Poznaniu wyroku z dnia 24 pazdziernika 2012 roku, sygn.
akt ITI K 125/12 zakazu kontaktowania sie oraz zblizania do P. Z. (2) na odleglo$¢ mniejsza niz 3 metry poprzez probe
nawigzania rozmowy przed miejscem zamieszkania ww. pokrzywdzonego, tj. o przestepstwo z art. 244 k.k.

Odpowiedzialnoéci z art. 244 k.k. podlega m.in. ten kto nie stosuje sie do orzeczonego przez sad zakazu kontaktowania
sie z okre$lonymi osobami oraz zakazu zblizania sie do okre$lonych oso6b. Norma art. 244 k.k. ma za zadanie wymuszac
postuch wobec orzeczen sadowych ustanawiajacych powinno$ci okreslane poprzez zakazy badz nakazy. Sila rzeczy
zatem czyn sprawcy godzi nie tylko w porzadek statuowany orzeczeniem sadu, ale takze jest jawnym wyrazem
sprzeciwu wobec wladzy sprawowanej przez 6w sad i przekonania o wlasnej bezkarnosci. Z poczynionych ustalen
wynika, ze oskarzony w okresie od 27 marca 2016 roku do 23 maja 2016 roku kilkakrotnie kontaktowatl sie z D. Z.
poprzez nawigzywanie polaczen telefonicznych oraz wysylanie do niej wiadomosci sms, przy czym w dniu 10 kwietnia
2016 roku uczynil to az pieciokrotnie (4 polaczenia w odstepie kilku minut i 1 sms). Swiadezy to o tym, ze wszystkie
zachowania byly objete jednym z gbéry powzietym zamiarem i stanowily one element jednego czynu, tym samym
wyczerpaly znamiona wystepku z art. 244 k.k. w zw. z art. 12 k.k.



Ponadto, w dniu 19 maja 2016 roku udal sie do miejsca zamieszkania D. Z. i P. Z. (2), gdzie przy wyjéciu do klatki
spotkal sie z P. Z. (2), z ktéorym chcial porozmawia¢, a gdy ten odmoéwil, oskarzony udal sie za nim pod drzwi
mieszkania, do ktérego nastepnie zaczal sie dobijaé. Zachowanie to niewatpliwie wyczerpalo znamiona opisane w art.
244 k.k.

Ponadto, caloksztalt okolicznoS$ci sprawy pozwala stwierdzi¢, iz oskarzony dzialal umys$lnie i mial pelna Swiadomosé,
ze kontaktuje sie z D. Z., jak rowniez pojawia sie w miejscu zamieszkania jej oraz P. Z. (2), pomimo orzeczonego zakazu
kontaktowania sie z nimi oraz zakazu zblizania sie do nich na odleglo$é 3 metrow.

Zachowanie przestepcze, jakiego dopuscil sie oskarzony, godzito w istotne dobra chronione prawem, jakimi sa powaga
orzeczen sadowych i ogolnie pojete dobro wymiaru sprawiedliwo$ci. Stopien szkodliwoSci spolecznej przestepstw
popelionych przez P. Z. (1) jest zatem do$¢ znaczny, zwlaszcza przy uwzglednieniu, ze oskarzony dzialal umysélnie z
zamiarem bezpoSrednim naruszenia zakazu sadowego, co jasno wynika z samej istoty podjetych przezen zachowan.
Poza tym, z jego wyjasnien oraz caloksztattu jego zachowania wyraZnie wynika, Ze nie moze pogodzié sie z rozstaniem
z zong i nie jest w stanie zaakceptowa¢ faktu, ze D. Z. ma prawo na nowo ulozy¢ sobie zZycie.

Jednoczes$nie Sad stanal na stanowisku, ze czyny oskarzonego zostaly popelnione w warunkach ciggu przestepstw.
Zgodnie z art. 91 § 1 k.k. jezeli sprawca popelia w krotkich odstepach czasu z wykorzystaniem takiej samej
sposobnos$ci, dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do
ktoregokolwiek z tych przestepstw, sad orzeka jedna kare okreslona w przepisie stanowiacym podstawe jej wymiaru
dla kazdego z tych przestepstw, w wysokoSci gornej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o potowe. Oba czyny
dzielit krotki odstep czasu, wypelnialy znamiona z tego samego przepisu. Byly zatem elementami ciagu przestepstw,
o ktérym mowa w art. 91 § 1 k.k.

Przystepujac do wymiaru kary w stosunku do oskarzonego Sad wzial pod uwage wszystkie okoliczno$ci obciazajace
i lagodzace, kierujac sie zasadami wymiaru kary z art. 53 kk. i art. 115 § 2 k.k. Sad mial rowniez na uwadze
potrzebe zapewnienia realizacji dyrektywy prewencji indywidualnej (celéw zapobiegawczych i wychowawczych w
stosunku do oskarzonego) jak i prewencji generalnej (pojetej jako ksztaltowanie Swiadomosci prawnej spoteczenstwa).
Kara powinna unaoczni¢ sprawcom szkodliwo$¢ ich zachowania i jednocze$nie na przyszlo§¢ powstrzymac ich
od ponownego dopuszczenia sie tego przestepstwa, cho¢by z obawy przed grozaca karg. Ponadto, potencjalnym
sprawcom tego czynu zabronionego u$wiadomi¢ nieoplacalno$é takiego zachowania, a spoleczenstwu daé poczucie
sprawiedliwo$ci. Wymierzenie oskarzonemu nazbyt tagodnej kary daloby spoleczenstwu poczucie, iz Sad nie reaguje
we wlaSciwy na tego typu zachowania, a tym samym daje ciche przyzwolenie na ich powielanie.

Kierujac sie powyzej wskazanymi wzgledami Sad uwzglednil na korzy$c oskarzonego przede wszystkim fakt, ze do tej
pory nie przebywal w izolacji penitencjarne;j.

Z kolei okolicznoéciami obciazajacymi byla powtarzalno$é naruszenia $rodka karnego, lekcewazenie orzeczonego
zakazu. Oskarzony zlamal lacznie dwa sadowe zakazy, ktorych orzeczenie zmierzalo do ochrony pokrzywdzonych
przed oskarzonym, ktory uprzednio popelnil wobec nich powazne przestepstwo. Na niekorzy$¢ oskarzonego wplywato
rowniez to, ze byl uprzednio karany sagdownie, a przedmiotowych czyn6w dopuscil sie w warunkach ciaggu przestepstw.

Majac na uwadze powyzsze, a takze stopien spolecznej szkodliwosci czynu oskarzonego, stopien winy, a takze
cele zapobiegawcze i wychowawcze, prewencje ogdlng, wlaSciwosci i warunki osobiste oskarzonego, prawidlowa
wspolprace z kuratorem, co wynika z zeznan kuratora, Sad doszed! do przekonania o zasadno$ci odstapienia od
ukarania oskarzonego kara pozbawienia wolno$ci przewidziang za czyn z art. 244 k.k. i wymierzenie kary przy
zastosowaniu 37a k.k. W rezultacie Sad zdecydowal sie wymierzy¢ oskarzonemu P. Z. (1) kare 6 miesiecy ograniczenia
wolnosci, zobowiazujac go do wykonywania w tym czasie nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w
wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym. Z jednej strony jest to kara realnie odczuwalna przez oskarzonego, ktora
zapobiegnie ponownemu popekieniu przestepstwa, z drugiej nie przekracza stopnia spolecznej szkodliwos$ci i winy.
Jednocze$nie nie ma zadnych przeciwwskazan do odbycia przez oskarzonego tej kary. Wprawdzie ma on problemy



ze zdrowiem, nie mniej jednak nie jest calkowicie niezdolny do pracy, a rodzaj prac wykonywanych w ramach kary
ograniczenia wolno$ci, ktory jest okre$lany na etapie postepowania wykonawczego, z pewno$cia zostanie dostosowany
do jego aktualnego stanu zdrowia.

Nie bylo tez zadnych podstaw do warunkowego umorzenia postepowania wobec oskarzonego w odniesieniu do
pierwszego z zarzucanych mu czynéw (o co wnioskowal obronca), albowiem oskarzony byl uprzednio karany za
przestepstwo umyslne z art. 207 § 1 k.k., co wyklucza zastosowanie instytucji przewidzianej w art. 66 § 1 k.k.

W punkcie 2 wyroku na podstawie § 17 ust. 2 pkt 3 w zw. z § ust. 1 1 2 i § 20 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej przez adwokata z urzedu Sad zasadzil od Skarbu Panhstwa na rzecz adwokata M. M. kwote 723,24
zl tytulem nieoplaconej pomocy prawnej dzielonej oskarzonemu P. Z. (1) z urzedu. Zasadzona na rzecz obroncy
oskarzonego kwota zawiera podatek od towarow i ustug. W zwigzku z tym, ze podstawa zasadzenia w niniejszej
sprawie wynagrodzenia obroncy bylo wskazane powyzej rozporzadzenie dotyczace ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej przez adwokata z urzedu wniosek obronicy o zasadzenie pottorakrotnosSci
stawki minimalnej byt bezprzedmiotowy. Albowiem rozporzadzenie to okresla maksymalne, a nie minimalne oplaty
z tytulu wynagrodzenia adwokata, ktéry w danym postepowaniu lub do wykonania czynno$ci zostal ustanowiony
przez prowadzacy postepowanie organ. W niniejszej sprawie jest poza sporem, ze organ prowadzacy postepowanie
wyznaczyl adwokata M. M. do obrony z urzedu, ktorej koszty zobowigzany jest ponie$¢ Skarb Panstwa. Z przyjetych
za podstawe niniejszego orzeczenia unormowan wynika, ze okres$lajg one (podwyzszona o kwote VAT - § 1, § 4 ust.
3 rozporzadzenia) maksymalna wysoko$¢ oplat za udzielong pomoc oraz precyzuja minimalng oplate - w wysoko$ci
nie mniejszej niz 1/2 oplaty maksymalnej (§ 4 ust. 1); wskazuja rowniez, co wymaga podkreslenia, ze ustalenie kwoty
wyzszej niz minimalna (lecz nie wyzszej niz maksymalna) uzaleznione jest od oceny sadu, uwzgledniajacej kryteria
okres$lone w § 4 ust. 3 omawianego rozporzadzenia. Sad uznal, iz w przedmiotowej sprawie zasadnym bedzie ustalenie
kwoty naleznego wynagrodzenie w wysoko$ci Y2 oplaty maksymalnej powiekszonej w zwigzku z trwaniem rozprawy
powyzej jednego dnia i powiekszonej o nalezny podatek VAT.

Z uwagi na sytuacje finansowa oskarzonego, w szczeg6lnoéci brak zatrudnienia oraz brak jakiegokolwiek zrdédla
dochodu, Sad zwolnil go w calo$ci od obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych oraz zaniechal wymierzenia mu oplaty
(pkt 3 wyroku).

SSR Robert Kubicki



