Sygnatura akt I C 2459/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 27 lutego 2017 1.

Sad Rejonowy Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu I Wydziatl Cywilny
w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Ewa Markowicz

Protokolant: Ewa Fraszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lutego 2017 r. w P.

sprawy z powodztwa D. S.

przeciwko (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W.

- 0 zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 18.000 z} (osiemnascie tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 13 czerwca 2016r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3. kosztami procesu obcigza pozwanego w caloéci i w zwiazku z tym zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote
5.737 zl, w tym kwote 4.800 zl z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSR Ewa Markowicz

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym dnia 26 lipca 2016r. powod D. S. wnidst o zasadzenie od pozwanej (...) Spbétka Akeyjna z siedzibg
w W. kwoty 18.390,84 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 13 czerwca 2016 r. Powod
domagal sie takze zasadzenia od pozwanej zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych oraz kosztéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu powod podal, ze w dniu 16 pazdziernika 2008r. zawarl z pozwana umowe ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, ktora to umowa miala na celu zapewni¢ mu wysokie zarobki,
konkurencyjne do innych produktéw finansowych. Powdd wskazal, ze przedmiotem ubezpieczenia bylo jego Zycie,
w zamian za ochrone ubezpieczeniowa byl zobowiazany do oplacania sktadki podstawowej w wysokosci 1.000 z}
miesiecznie. Wyjasénil, ze pozwana w celu inwestycji Srodkéw pochodzacych ze skladek podstawowych i skladek
dodatkowych oferowala powodowi dostep do funduszy kapitalowych. Podkreslil, ze po kilku latach inwestowania w
fundusze kapitalowe nie byt w stanie dostrzec zyskéw, ktére byly mu gwarantowane przy zawieraniu umowy. Podal,
ze w dniu 11 lipca 2011 r. pozwana dokonata wyplaty wysoko$ci polisy. Wartos§¢ zgromadzonych srodkéw na polisie
powoda wyniosla 39.084,30 zl. Powdd podnidsl, ze pozwana dokonala potracenia z powyzszej kwoty 18.000,00 zl
tytulem oplaty likwidacyjnej oraz kwoty 390,84 zt tytulem oplaty od wykupu. Wskazal, ze do wyplaty pozostaje zatem
kwota 18.390,84 zi. Powo6d wyjasnil, ze w dniu 31 maja 2016 r. ostatecznie wezwal pozwana do zaplaty naleznej
kwoty. Wezwanie zostalo doreczone pozwanej dnia 7 czerwca 2016 r. Podal, ze pismem z dnia 13 czerwca 2016 r.
pozwana ponownie odmoéwila spelnienia Swiadczenia. W ocenie powoda klauzule przewidujace mozliwo$¢ pobrania



przez pozwang tzw. oplaty likwidacyjnej oraz optaty od wykupu stanowia klauzule niedozwolone w rozumieniu art.

385" k.c.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym dnia 24 sierpnia 2016 r. Referendarz Sadowy w Sadzie
Rejonowym Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu uwzglednil Zadanie pozwu.

W ustawowym terminie pozwana wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty (k. 228-261). Pozwana zaskarzyla
powyzszy nakaz w caloSci, wniosla o oddalenie powo6dztwa w calosci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztow
procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego oraz kosztow oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa. Pozwana zaprzeczyla, jakoby byla zobowigzana do zaplaty na rzecz powoda kwoty dochodzonej
pozwem. Pozwana potwierdzila zawarcie umowy z powodem w dniu 16 pazdziernika 2008 r. oraz jej rozwigzanie
w dniu 11 lipca 2011 r. Przedlozyla OWU i tabele oplat majace zastosowanie do umowy zawartej z powodem.
Podala, ze w zwiazku z rozwigzaniem umowy ubezpieczenia potracila oplate likwidacyjna w wysokosci 18.000,01
zl, oplate od wykupu w wysoko$ci 390,84 zl oraz oplate operacyjng za przewalutowanie w wysokosSci 3,47 zl,
wyliczone zgodnie z OWU oraz Tabelg oplat i limitow. Wyjasnila, ze podwyzszenie oplaty likwidacyjnej o 0,01 zt
wynikalo z faktu, ze kwoty oplat podlegaja ré6znym operacjom ksiegowym, co czasami prowadzi do minimalnych
odchylen od kwoty podstawowej. Wskazala, ze laczna kwota potracen wyniosta 18.392,61 zl. Podala, ze po potraceniu
wszelkich wynikajacych z umowy oplat wyplacila na rzecz powoda kwote 20.691,69 zl. Zakwestionowala, ze
postanowienia dotyczace oplaty likwidacyjnej oraz oplaty od wykupu sg postanowieniami abuzywnymi. Pozwana
zaznaczyla, ze umowa ubezpieczenia oprocz funkcji ochronnej miala tez funkcje inwestycyjna. Pozwana wskazala, ze
chociaz celem umoéw ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym jest przede wszystkim inwestycja
srodkow, to jednak nie bez znaczenia w tych umowach jest element ubezpieczeniowy. Podala, ze od chwili zawarcia
umowy ubezpieczenia z powodem ponosila okre§lone ryzyko, bowiem w razie $mierci powoda, niezaleznie od
kosztéw ponoszonych w zwigzku z zawarciem umowy, zostaloby wyplacone §wiadczenie ubezpieczeniowe. Pozwana
podkreslita, ze cecha uméw z ubezpieczeniowymi funduszami kapitatlowymi jest ich dtugotrwaloé¢. Podniosla, ze
podstawowym kosztem ubezpieczyciela zwigzanym z zawarciem umowy ubezpieczenia sg koszty akwizycji, ktore nie
sg rozliczane jednorazowo, ale s3 amortyzowane w czasie trwania umowy ubezpieczenia przy zastosowaniu metod
aktuarialnych. Zaznaczyla, ze koszty te sa rozliczane dopiero w chwili rozwigzania umowy ubezpieczenia. Wskazala,
Ze prowizja wyplacona agentowi w zwigzku z zawarciem umowy ubezpieczenia z powodem wyniosla 11.100,00 zl,
oprocz tego pozwana poniosla tez szereg innych kosztow akwizycji, zar6wno bezposérednich, jak i poérednich. Podala,
ze precyzyjne wyliczenie tych kosztow w czeSci przypadajacej na umowe ubezpieczenia zawarta przez powoda nie jest
mozliwe, niemniej maja one realne znaczenie dla kalkulacji wysoko$ci oplaty likwidacyjnej i innych oplat pobieranych
w trakcie wykonywania i podczas rozwigzania umowy. Pozwana podniosla, ze pozostale pobierane przez nig zgodnie z
OWU oplaty stanowig minimalny procent wplaconej sktadki, nie sg to wiec wysokie kwoty i z cala pewno$cia nie moga
pokry¢ wszystkich kosztow zwigzanych z zawarciem umowy ubezpieczenia z powodem. Zaznaczyla, ze w OWU i Tabeli
oplat i limitéw nie tylko wskazala zasady pobierania oplaty likwidacyjnej oraz oplaty od wykupu, ale rowniez wprost
okreslila wysokos¢ tych oplat w zaleznoS$ci od okresu obowiazywania umowy ubezpieczenia. W ocenie pozwanej zasady
ustalania konkretnej wysokoSci oplat byly jasne, zrozumiale i jednoznaczne. Pozwana wskazala, ze jest uprawniona do
pobierania optaty likwidacyjnej oraz oplaty od wykupu przy rozwigzaniu umoéw ubezpieczenia. Podniosla, ze oplata
likwidacyjna nie stanowi zadnej sankcji nakladanej na powoda, gdyz jej celem jest tylko wyréwnanie wysokich kosztow
zawarcia umowy i przedwczesnego rozwiazania.

W pismie procesowym z dnia 15 grudnia 2016r. (k. 273-306) powdd w caloSci zaprzeczyl twierdzeniom,
zarzutom oraz wnioskom wskazanym przez pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty. Podnidsl, ze zumowy nie wynika,
ze pobierane oplaty maja zwrocic rzekomo poniesione przez pozwanego koszty zawarcia i rozwigzania umowy. Powod
zaprzeczyl prawdziwosci dokumentéw sporzadzonych przez pozwana na potrzeby niniejszej sprawy, $wiadczacych o
wysoko$ci poniesionych kosztow.

Pozwana w pismie procesowym z dnia 10 stycznia 2017 r. (k. 311-322) podirzymala dotychczasowe
stanowisko. W ocenie pozwanej, gdyby przyjac, ze postanowienie OWU regulujace zasady wyplaty wartoSci polisy



mialy charakter abuzywny, to pozwana nie bytaby w ogoble zobowiazana do zaplaty srodkéw zgromadzonych w wyniku
inwestowania wplacanych przez powoda skladek.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 16 pazdziernika 2008 r. powod D. S. zawart z pozwana (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W. umowe ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (...). Na mocy powyzszej umowy powdd zobowigzal sie do
uiszczania skladki podstawowej w wysokoS$ci 1.000 zl miesiecznie. Umowa zostala potwierdzona polisa nr (...).

o koliczno$¢ bezsporna, a nadto dowod: polisa nr (...) (k. 33).
Postanowienia umowy nie byly przedmiotem negocjacji miedzy stronami.
dowdd: zeznania powoda (k. 328).

Stanowiace integralng cze$¢ umowy ogdlne warunki ubezpieczenia na Zycie z ubezpieczeniowymi funduszami
kapitalowymi ze skladka podstawowa oplacana regularnie (...) (OWU) w § 40 ust. 1 przewidywaly, ze towarzystwo
pobiera nastepujace oplaty: 1) oplate za ryzyko ubezpieczeniowe, 2) oplate administracyjna, 3) oplate za zarzadzanie,
4) oplate likwidacyjna, 5) oplate od wykupu, 6) oplate operacyjna. Zgodnie z § 44 ust. 1 OWU oplata likwidacyjna miala
by¢ pobrana od kwot naleznych Ubezpieczajacemu z tytulu: 1) wyplaty wartoSci polisy, z wylaczeniem wyplaty wartoSci
polisy wskutek wypowiedzenia umowy ubezpieczenia przez Ubezpieczajacego w przypadku okre§lonym w § 51 ust.
8 (zmiany regulaminu ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych), 2) wyplaty czeéci wartosci podstawowej polisy,
w przypadku zlozenia wniosku o dokonanie takiej wyplaty lub w przypadku wypowiedzenia umowy ubezpieczenia
przez Ubezpieczajacego w okresie pierwszych dziesieciu lat polisy, z zastrzezeniem postanowien § 19 ust. 7 OWU.
Ust. 2 § 44 przewidywal, Ze oplata likwidacyjna stanowi iloczyn wskaznika okre$lonego w Tabeli oplat i limitow oraz
lacznej wysokosci skladki podstawowej naleznej za pierwszy rok polisy, z zastrzezeniem ze w przypadku wyplaty
czesci wartoSci podstawowej polisy oplata likwidacyjna jest pobierana w proporcji, w jakiej kwota czeSci warto$ci
podstawowej polisy pozostaje w dniu naliczenia optaty likwidacyjnej do wartoSci podstawowe;j polisy. W mysl ust. 3
§ 44 oplata likwidacyjna jest pobierana przez Towarzystwo w dniu umorzenia jednostek uczestnictwa, dokonanego w
celu wyplaty warto$ci polisy lub cze$ci wartoéci podstawowej polisy poprzez potracenie oplaty likwidacyjnej z kwoty
naleznej Beneficjentowi wykupu. Natomiast zgodnie z § 44 ust. 4. jezeli warto$¢ podstawowa polisy jest nizsza od
naleznej oplaty likwidacyjnej, Towarzystwo pobiera oplate likwidacyjna w wysokoSci warto$ci podstawowej polisy.
§ 45 ust. 1 OWU przewidywal, Ze oplata od wykupu jest pobierana od kwot naleznych Ubezpieczajacemu z tytutu:
1) wyplaty wartoSci polisy, z wylaczeniem wyplaty wartoSci polisy wskutek wypowiedzenia umowy ubezpieczenia
przez Ubezpieczajacego w przypadku okre§lonym w § 51 ust. 8, 2) wyplaty czeSci wartoSci podstawowej polisy, w
przypadku zlozenia wniosku o dokonanie takiej wyplaty w okresie pierwszych dwudziestu lat polisy. W my$l ust 2 § 45
optata od wykupu jest okre$lona procentowo w stosunku w jakim w dniu jej naliczenia pozostaje do wyplaty wartosci
podstawowej polisy lub odpowiednio do wyplaty czeSci wartoSci podstawowej. Natomiast zgodnie z § 45 ust. 3 oplata
od wykupu jest pobierana przez Towarzystwo w dniu umorzenia jednostek uczestnictwa, dokonanego w celu wyplaty
wartoSci podstawowej polisy lub czeSci wartoSci podstawowej polisy poprzez potracenie tej oplaty z kwoty naleznej
Beneficjentowi wykupu.

d owdd: ogblne warunki ubezpieczenia na Zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi ze skladka
podstawowa oplacana regularnie (...) (k. 252 — 257).

Integralng cze$¢ umowy stanowila réwniez tabela oplat i limitbw do umowy ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi ze skladka podstawowa oplacana regularnie (...) (Tabela oplat i
limitéw). Pkt. 11 Tabeli oplat i limitéw odnosil sie do oplaty likwidacyjnej i przewidywal za 11 2 rok polisy jej wysoko§é
na poziomie dwukrotnoéci skladki podstawowej naleznej za 1 rok polisy, za 3, 4 i 5 rok poéltorakrotnoéé¢ skladki
podstawowej naleznej za 1 rok polisy, , za 6 rok 1,4 skladki podstawowej naleznej za 1 rok polisy, za 7 rok 1,2 skladki
podstawowej naleznej za 1 rok polisy, za 8 rok 1,0 skladki podstawowej naleznej za 1 rok polisy, za 9 rok 0,8 skladki
podstawowej naleznej za 1 rok polisy, za 10 rok 0,6 skladki podstawowej naleznej za 1 rok polisy, od 11 roku 0,0 skladki



podstawowej naleznej za 1 rok polisy. Natomiast pkt. 12 zawieral postanowienia odnoénie oplaty od wykupu — a) od 1.
do 10. roku polisy 1% wyplacanej warto$ci podstawowej polisy, b) od 11. do 19. roku polisy 0,5% wyplacanej wartosci
podstawowej polisy, ¢) od 20 roku polisy 0% wyplacanej wartoéci podstawowej polisy, z zastrzezeniem, ze po 10. roku
polisy i ukoniczeniu przez Ubezpieczonego 60 lat (po lacznym spelnieniu obydwu warunkéw) - 0% wyplacanej wartoéci
podstawowej polisy.

d owdd: tabela oplat i limitéw do umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi ze
skladka podstawowg oplacana regularnie (...) (k. 258 — 259).

Z dniem 8 lipca 2011r. umowa zawarta przez powoda i pozwana zostala rozwigzana. Warto$¢ wykupu polisy opiewala
na kwote 39.084,30 zl. Natomiast lgczna kwota potracen dokonanych przez pozwana — 18.392,61 z1. W zwiazku z
rozwigzaniem umowy w dniu 11 lipca 2011 r. pozwana wyplacila na rzecz powoda kwote 20.691,69 zl. Kwota potracen
wynikajgca z oplaty likwidacyjnej i oplaty od wykupu wyniosta 18.390,84 zl.

okoliczno$¢ bezsporna, a nadto dowdd: pismo moje inwestycje — wyja$nienie (k. 251).

Pismem z dnia 31 maja 2016 r. powod wezwal pozwana do zaplaty kwoty 18.390,84 zl w terminie 5 dni od dnia
doreczenia niniejszego wezwania. Wezwanie zostalo doreczone pozwanej dnia 7 czerwca 2016 r. W odpowiedzi,
pismem z dnia 13 czerwca 2016 r. pozwana odmowila zaplaty zadanej kwoty i wyjasnila zasadno$¢ pobierania przez
nig oplat.

dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 31 maja 2016 r. wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru (k. 47 — 55), pismo z
dnia 13 czerwca 2016 r. (k. 56 -58).

Sad ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie na podstawie powyzej opisanych dowodéw z dokumentéow. Warto$éc
dowodowa tych dokumentéw nie budzila w niniejszym postepowaniu jakichkolwiek watpliwo$ci. Nie byly one przy
tym kwestionowane przez ktéragkolwiek ze stron, nadto Sad nie znalazt podstaw, aby weryfikowac¢ ich wiarygodno$é z
urzedu. Stosownie do tresci art. 244 § 1 k.p.c. dokumenty urzedowe stanowily dowod tego, co zostalo w nich urzedowo
po$wiadczone, natomiast zgodnie z art. 245 k.p.c. dokumenty prywatne stanowily dowdd tego, ze osoby, ktbre je
podpisaly, zlozyly o§wiadczenie o okre$lonej w tych dokumentach tresci.

Sad nie oparl ustalen faktycznych w niniejszej sprawie na podstawie dokumentéw sporzadzonych przez pozwana na
potrzeby niniejszego postepowania — o§wiadczenia ws. konstrukeji umoéw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi
funduszami kapitalowymi oraz o§wiadczenia podpisanego przez M. P. w sprawie prowizji wyplaconej zgodnie zumowa
agencyjna. Dokumenty te nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, bowiem zostaly sporzadzone dla
celow postepowania. Natomiast Sad ocenial umowe zawartg przez strone na podstawie dokumentow istniejacych w
chwili zawarcia przez strony umowy, nie opieral sie na dokumentach sporzadzonych nastepczo.

Sad ocenil jako wiarygodne zeznania powoda. Powo6d przedstawil okolicznoéci zwigzane z zawarciem umowy, motywy,
ktére nim kierowaly w wyborze oferty. Powdd nie ukrywal, Ze zapoznal sie z OWU. Wyjaénil, ze dopytywal agenta, z
ktérym podpisywal umowe o mozliwosé jej wezeéniejszego rozwiazania oraz ze otrzymal odpowiedz, ze wczeSniejsze
rozwiazanie umowy jest dopuszczalne.

Postanowieniem z dnia 13 lutego 2017 r. Sad oddalil wniosek strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z
zeznan $wiadka J. Z.. W ocenie Sadu dowdd ten dotyczyl okolicznoéci niemajacych znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. Zauwazy¢ nalezy, ze powod nie podnosil zarzutéw w zwigzku z przedstawieniem przez pozwana
matematycznego wyliczenia kosztow przez nig poniesionych. Powdd kwestionowal zasadno$¢ obciazenia go oplata
likwidacyjna oraz oplata od wykupu, podczas gdy zadne postanowienie umowy, OWU czy tez zalgcznika nie przewiduje
powigzania wysoko$ci oplaty likwidacyjnej z kosztami poniesionymi przez pozwana. Ponadto, w ocenie Sadu nalezy
mieé na uwadze, ze dopiero nastepcze, w wyniku zaistnienia sporu, wykazanie kosztéw poniesionych przez pozwana
i powigzanie ich z wysoko$cia oplaty likwidacyjnej nie wplywa na ocene prawidlowos$ci wprowadzenia do umowy
stosownych zapisow.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie uzasadnione w przewazajacej czesci.

Powod dochodzil w niniejszym postepowaniu zaplaty kwoty 18.390,84 zl z ustawowymi odsetkami za opoZnienie
stanowigcej rownowarto$¢ potracenia dokonanego przez pozwang z tytutu oplaty likwidacyjnej oraz oplaty za wykup
przy wyplacie na rzecz powoda warto$ci wyzej opisanej polisy. Wedlug powoda zapisy umowne odnoszace sie do
oplaty likwidacyjnej oraz oplaty od wykupu stanowia klauzule abuzywna, gdyz nie mial on wplywu na tresc¢ laczacej
strony umowy i stanowiacych jej integralna czes¢ zalacznikow, a postanowienia dotyczace oplaty likwidacyjnej i oplaty
od wykupu ksztaltujg prawa powoda w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy i
powodujgc marginalizowanie jego intereséw wzgledem pozwanej. Skutkiem tego w ocenie powoda kwestionowane
postanowienie umowne jest niewazne.

Natomiast pozwana podnosila, ze zawartych w umowie postanowien nie mozna uznaé za klauzule abuzywne, bowiem
dotycza gtéwnych §wiadczen stron, nie naruszaja interes6w powoda, a nadto sa sformulowane w spos6b jednoznaczny,
niebudzacy watpliwosci interpretacyjnych.

W pierwszej kolejnoéci nalezy rozwazy¢ zasadno$¢ domagania sie przez powoda zasadzenia kwoty 18.000,00 zt

tytulem potraconej oplaty likwidacyjnej. Zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreslajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb
jednoznaczny. Obie wskazane w tym przepisie formuly prawne stuza do oceny tego, czy standardowe klauzule umowne
zawarte we wzorcu umownym przekraczaja zakre$lone przez ustawodawce granice rzetelnoSci kontraktowej tworcy
wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r.,
sygnatura I CK 832/04).

Zgodnie z utrwalonym w tym zakresie orzecznictwem przez dzialanie wbrew dobrym obyczajom - przy ksztaltowaniu
treSci stosunku zobowiazaniowego - nalezy rozumie¢ wprowadzanie do wzorca klauzul umownych, ktore
godza w réwnowage kontraktowa stron tego stosunku; razace naruszenie intereséw konsumenta oznacza za$
nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw stron, wynikajacych z umowy, na niekorzy$¢ konsumenta
- (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r., I CK 832/04, Biul. SN 2005, Nr 11, poz. 13 oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2006 r., I CK 297/05, Biul. SN 2006, nr 5- 6, poz. 12). Razace naruszenie
interes6w konsumenta zazwyczaj stanowi naruszenie dobrych obyczajéw; natomiast zachowanie sprzeczne z dobrymi
obyczajami nie zawsze razaco narusza te interesy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2010 r., I CSK
694/09, nie publ.).

Strony laczyta umowa mieszana, majaca cechy klasycznej umowy ubezpieczenia z elementami charakterystycznymi
dla umoéw o inwestowanie kapitalu. Dla ubocznego §wiadczenia umowy — inwestowania kapitalu uzasadnione jest
dlugotrwale trwanie umowy, pozwalajace na uzyskanie optymalnych zyskow dla ubezpieczajacego oraz przynoszace
korzys$ci rowniez ubezpieczycielowi.

Pozwana wskazujac na brak abuzywnoS$ci klauzul dotyczacych oplaty likwidacyjnej powolywala sie na zakladany
dlugotrwaly czas trwania umowy przewidywany przy jej zawarciu. Wykazywala, Ze nie moze ponosi¢ konsekwencji
zmiany decyzji powoda w przedmiocie dlugotrwatej inwestycji. Akcentowala, ze cechg charakterystyczng umowy
0 ubezpieczenie na zycie z inwestycyjnym funduszem kapitalowym jest systematyczne i rozciggniete w czasie
oszczedzanie, nakierowane na osiagniecie okreslonych zyskow. Pozwana powolywala sie na znaczne koszty zawarcia
umowy polegajace na koniecznoSci zaplaty prowizji dla agenta zwigzanej z zawarciem umowy oraz szeroko pojetymi
kosztami akwizycji.



Nie negujac stusznosSci argumentéw o celowos$ci utrzymywania dlugotrwalego stosunku umownego, pozwalajacego
na optymalizowanie osigganych z inwestycji zyskow, nalezy mie¢ na uwadze, ze przekonanie konsumentéw do
utrzymywania uméw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym nie moze mie¢ miejsca
poprzez zastosowanie nadmiernie wysokich, niczym nieuzasadnionych, stanowigcych swoiste sankcje za rozwigzanie
umowy optat likwidacyjnych.

Pozwana poprzez dowdd z zeznan $wiadka J. Z. zamierzala wykazaé w niniejszej sprawie, ze wysoko$c¢
oplaty likwidacyjnej, ktéra obciazony zostal powod jest uzasadniona wysokoScia kosztoéw poniesionych przez
pozwang. Niezaleznie, przedlozylta dokumenty w postaci o$wiadczenia ws. (...) uméw ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi oraz o§wiadczenia w sprawie wysoko$ci prowizji wyplaconej zgodnie z
umowa agencyjna. Sad zaznacza, ze oceniajac abuzywno$¢ klauzul umownych i wynikajacych z OWU oraz Tabeli optat
i prowizji, pod uwage bierze sie tres¢ klauzuli zawartej w umowie, nie nastepczo przedtozone dokumenty, stworzone
juz po rozpoczeciu sporu miedzy stronami.

Z treSci postanowienia dotyczacego oplaty likwidacyjnej zamieszczonego w pkt. 11 Tabeli oplat i prowizji, wynika,
ze oplata likwidacyjna obliczana jest wedlug stosownego wzoru (blizej opisanego w czeSci uzasadnienia dotyczacej
ustalen faktycznych). Jednocze$nie wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej nie zostala w zaden sposéb odniesiona do wysokosci
kosztow poniesionych przez pozwana w zwiazku z zwarciem umowy. Wysoko$¢ oplaty, pomimo, Ze nie zostalo to
wprost wyrazone, uzalezniona jest od dlugo$ci trwania okresu ubezpieczenia. Powyzsze powoduje, ze dla konsumenta,
pomimo zalozenia jego starannego dzialania, nie jest wiadomym funkcja ani sposob naliczania oplaty likwidacyjne;j.
Konsument, nawet po zapoznaniu sie z OWU oraz Tabela oplat i prowizji, nie jest w stanie okresli¢, w jakiej wysoko$ci
naliczona zostanie oplata likwidacyjna, oraz od czego uzalezniona jest jej wysoko$¢. Powyzsze potwierdzaja zeznania
powoda, ktory wskazal, ze nie byl w stanie samodzielnie, bez pomocy infolinii ustali¢, jaka bedzie wysoko$¢ pobranej
oplaty. Nadto, na pozwanej, jako profesjonaliscie, ciazyl obowigzek informacyjny celem przedstawienia powodowi,
jako konsumentowi, wszystkich istotnych postanowien umownych, w taki sposob, aby mégl oceni¢, czy zawarcie
umowy bedzie korzystne dla jego interesow.

Zakwestionowane przez powoda postanowienie ksztaltuje wysoko$é oplaty likwidacyjnej w pierwszych dwoch latach
w wysokoSci dwukrotnoéci stawki sktadki podstawowej naleznej za 1 rok polisy, z zastrzezeniem, ze jezeli warto$c
podstawowa polisy jest nizsza od naleznej oplaty likwidacyjnej, Towarzystwo pobiera oplate likwidacyjna w wysoko$ci
warto$ci podstawowej polisy. Takie uksztaltowanie postanowien w zakresie oplaty likwidacyjnej powoduje utrate
calosci §rodkow zgromadzonych przez pierwsze dwa lata trwania polisy, przy zalozeniu oplacania wylacznie sktadki
podstawowej. Jednocze$nie wysoko$¢ oplaty nie jest uzalezniona od iloéci zgromadzonych na rachunku $rodkéw
czy oplacanych przez powoda skladek. W konsekwencji, takie uksztaltowanie oplaty moze prowadzi¢ do sytuacji, w
ktorych pomimo spadku nominalnej stawki oplaty likwidacyjnej pobranej przez pozwana, wartosé oplaty w dalszych
latach trwania ubezpieczenia wzrastalaby.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, w szczegblnoSci niejasno$¢ postanowien zwigzanych z ksztaltowaniem
wysokosci oplaty likwidacyjnej, przeznaczenia tej oplaty, braku powigzania wysokosci oplaty z realnie poniesionymi
przez pozwang kosztami oraz niedostateczne poinformowanie konsumenta o charakterze i sposobie poboru oplaty,
postanowienia § 44 OWU oraz pkt. 11 Tabeli oplat i prowizji dotyczace oplaty likwidacyjnej nalezy uzna¢ za sprzeczne
z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszajace interesy konsumenta. Uksztaltowanie postanowien dotyczacych oplaty
likwidacyjnej w powyzej opisany sposéb prowadzilo do dysproporcji praw i obowiazkéw na niekorzy$¢ powoda,
bowiem byt on zmuszony do poniesienia stanowigcej znaczaca cze$¢ wplaconych przez niego Srodkéw oplaty
likwidacyjnej, nie otrzymujac $wiadczenia ekwiwalentnego badZ nie wiedzac, w jaki sposob ksztaltuja sie koszty
poniesione przez pozwang w stosunku do wysoko$ci oplaty likwidacyjne;j.

Sad nie mial réwniez watpliwoSci, ze zar6wno postanowienia OWU, jak i Tabeli oplat i prowizji stanowia wzorzec
umowny wykorzystywany przez pozwang i nie byly przedmiotem indywidualnych ustalen pomiedzy pozwana a
powodem.



Podsumowujac powyzsze rozwazania, Sad uznal, ze postanowienia OWU oraz Tabeli oplat i prowizji odnoszace sie
do uksztaltowania wysokoSci oplaty likwidacyjnej (§ 44 OWU, pkt. 11 Tabeli oplat i prowizji) stanowia niedozwolone

klauzule umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. i jako takie nie wigzaly powoda w umowie z pozwana.

Kwota potracona tytulem oplaty likwidacyjnej stanowila zatem §wiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c.
ina mocy art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. podlega zwrotowi na rzecz powoda.

W konsekwencji Sad w pkt. 1 wyroku zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote potracona tytulem oplaty
likwidacyjnej z warto$ci umowy 18.000,00 zt

O roszczeniu odsetkowym Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. Zasadne bylo dochodzenie przez powoda odsetek
ustawowych za opdZznienie po uplywie 5 dni wyznaczonych na spelienie §wiadczenia przez powoda w wezwaniu do
zaplaty z dnia 31 maja 2016 r., tj. od dnia 13 czerwca 2016 .

Odnoszac sie do zadania powoda zasgdzenia kwoty 390,84 zt tytulem nienaleznie pobranej przez powoda oplaty od
wykupu, wskaza¢ nalezy, ze charakter tej oplaty jest odmienny od charakteru oplaty likwidacyjnej. W szczego6lnoSci
z uwagi na jej niewielka wysoko$¢, ustalang jako 1% wplaconej warto$ci podstawowej polisy (w przypadku powoda
390,84 z}) trudno uznad¢, by oplata ta stanowila w istocie swoista sankcje za weze$niejsze rozwigzanie umowy. Ponadto
jest okreslona w sposo6b zrozumialy, obliczenie jej wysoko$ci- w przeciwienstwie do oplaty likwidacyjnej- nie powinno
sprawia¢ przecietnemu konsumentowi trudnoéci. Nie sposéb takze uznaé, aby oplata ta byla razaco wygérowana —
stanowi 1% wplaconych srodkéw, badz by jej wysoko$¢ nie odpowiadala ekwiwalentno$ci Swiadczen. Zastrzezenie w
§ 45 OWU oraz w pkt. 12 Tabeli oplat i prowizji, mozliwoSci poboru tej oplaty, $cisle powigzanej z wykupem polisy
nie naruszalo w spos6b razacy interes6w konsumenta, ani tez nie ksztaltowalo jego obowigzkéw w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami. W ocenie Sadu oplata od wykupu jest pobierana za dokonanie $cisle okreslonej czynnos$ci —
umorzenia jednostek uczestnictwa. Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Sad w pkt. 2 wyroku oddalil powddztwo
w zakresie dotyczacym zadania zwrotu potraconej przez pozwang przedmiotowej oplaty od wykupu.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., uznajac, ze powod ulegt jedynie co do nieznacznej czeSci swojego
zadania i caloScig kosztow procesu zostala obcigzona pozwana. Na koszty procesu poniesione przez powoda w
niniejszej sprawie zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 920 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17
z} oraz koszty zastepstwa procesowego radcy prawnego, ustalone na podstawie § 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz.
1804) w brzmieniu aktualnym ze wzgledu na date wniesienia pozwu.

SSR Ewa Markowicz



