Sygnatura akt I C 2161/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 30 maja 2017 r.

Sad Rejonowy Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu I Wydziatl Cywilny
w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Agnieszka Wodzyniska -Radomska

Protokolant: Barbara Janiszewska-Gorka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 maja 2017 r. w P.

sprawy z powodztwa E. E. oraz A. E.

przeciwko (...) Sp.z 0.0 z siedziba w P.

- o0 ustalenie

1. z uwagi na brak interesu prawnego oddala powodztwo,

2. przyznaje pelnomocnikowi z urzedu ustanowionemu dla powddek adw. I. J. wynagrodzenie w kwocie 4.428 zt z
tytulu zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej powoédkom z urzedu,

3. odstepuje od obciazenia powddek kosztami postepowania.

SSR Agnieszka Wodzynska -Radomska

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym dnia 29 wrze$nia 2016 roku E. E. i A. E. wniosly o ustalenie, ze wypowiedzenie umowy najmu
lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w P. przy ul. (...) z dnia 6 wrze$nia 2016 roku jest bezskuteczne.

W uzasadnieniu podano, ze pismem z dnia 6 wrzesnia 2016 roku zostala wypowiedziana pow6dkom umowa najmu
lokalu mieszkalnego z uwagi na zalegloéci czynszowe za okres od stycznia do lipca 2016 roku, co jest niezgodne
z rzeczywisto$cia. Powddki wyjasnily, ze maja przyznany dodatek do czynszu od (...) Centrum (...) w zwigzku z
czym wplacaly réznice na konto wlasciciela nieruchomosci. Z kolei wlasciciel twierdzi, ze pieniadze otrzymane z (...)
Centrum (...) zwrécil z powrotem, co zdaniem powodek jest nieprawda. Strona powodowa wyjasnila rowniez, ze czynsz
za lokal wynosi 1.259,66 7l z czego one placa 590 zl, a reszte doplaca (...) Centrum (...).

W odpowiedzi na pozew z dnia 6 marca 2017 roku pozwana (...) spbtka z ograniczong odpowiedzialno$cia w P. wniosta
o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powodow solidarnie na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej w kwocie 17 zl.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana wyjas$nila, ze na dzien 31 grudnia 2015 roku zalegloéci czynszowe
powddek wynosily facznie 1.422,20 z1. Za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia 10 lipca 2016 roku zobowigzanie
powddek wynosilo 1acznie 8.922,90 71 (7x1.274,70 z}), czyli wraz z zaleglo$cia za 2015 rok 10.345,10 z. W tym okresie
powodki dokonaly wplat na rzecz pozwanej spotki kwoty 2.546,36 zl, a (...) na kwote 4.618,74 zl, tj. }acznie 7.65,10 zt.
Wobec czego na dzien 11 lipca 2016 roku po stronie powodek pozostawala do zaplaty na rzecz pozwanej kwota 3.180
zl, przy czym we wszystkich miesigcach wystepowaly niedoplaty. Pozwana podniosta réwniez, ze zgodnie z decyzja



(...) Centrum (...) w sytuacji, w ktérej w miesigcach, za ktére przyznano dodatek pojawia sie zaleglo$¢ czynszowa
wynoszaca lacznie 2 pelne miesiace, pobierajacy jest zobowigzany do zwrotu otrzymanego w ten sposéb Swiadczenia.
Sytuacja taka miejsce w odniesieniu do powddek od czerwca 2016 roku. Od tego czasu pozwana jest zobowigzana do
zwrotu na (...) calego otrzymanego $wiadczenia na dzien 11 lipca 2016 roku wynosito 4.618,74 zl. Kwota ta wraz z
pozostalymi zalegloSciami pow6dek wyliczonymi na dzien 11 lipca 2016 roku wynosi 7.825,32, tj. co najmniej 3 pelne
okresy platno$ci. W dniu 11 lipca 2016 roku pozwana wezwala powd6dki do zaplaty kwoty 7.825,32 z1, na ktora skladal
sie zalegly czynsz za miesiace od stycznia do lipca 2016 roku, wyznaczajac jednocze$nie termin 1 miesigca po uplywie
ktdérego zamierza wypowiedzie¢ stosunek najmu. Powo6dki nie uregulowaly zalegloSci czynszowych w wyznaczonym
terminie, wobec czego w dniu 6 wrzeénia 2016 roku pozwana zlozyta o§wiadczenie o wypowiedzeniu stosunku najmu
z przyczyn wskazanych w przepisie art. 11 ust. 2 pkt 2 u.0.p.l. Pozwana wskazala réwniez, ze w okresie od dnia 1
sierpnia 2016 roku do dnia 31 grudnia 2016 roku powd6dki wplacily na jej rzecz lacznie kwote 1.588,22 z} przy czym,
przy uwzglednieniu dodatku mieszkaniowego z (...) winna to by¢ kwota 3.710,10 zl, wobec czego zaleglo$¢ powddek
za ten okres wynosi 2.121,88 zl.

Strona powodowa doprecyzowala, iz oczekuje, iz tylko co do powoédek wymienionych w pozwie Sad ma orzec o
bezskuteczno$ci wypowiedzenia umowy najmu (o§wiadczenie na rozprawie k. 128 akt).

W piémie procesowym z dnia 5 maja 2017 roku pozwana podala, ze z analizy przedlozonych przez powo6dki
potwierdzen przelewdw wynika, ze wyliczenia przedstawione w odpowiedzi na pozew sa dla nich korzystniejsze, anizeli
faktyczny stan ich konta rozliczeniowego. Z wplat dokonanych przez powddki wynika, Zze na dzien 11 lipca 2016 roku
zaleglo$ci czynszowe strony powodowej wynosily 3.309,35 zl, a przy uwzglednieniu zwrotu $wiadczenia naleznego
na rzecz (...) 8.567,56 zlL. Zatem na dzien zlozenia przez pozwana o$wiadczenia o wypowiedzeniu stosunku najmu,
kwoty te wynosily odpowiednio 4.527,54 zl oraz 11.116,96 zl. Tym samym zalegloSci czynszowe powodek na dzien
zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu stosunku najmu wynosily w kazdym przypadku co najmniej trzy pelne okresy
rozliczeniowe (3 x 1.274,70 zl + 3.824,10 z}).

Strona powodowa doprecyzowala, iz oczekuje, iz tylko co do powbddek wymienionych w pozwie Sad ma orzec o
bezskuteczno$ci wypowiedzenia umowy najmu (o$wiadczenie na rozprawie k. 128 akt).

Strony przyznaly réwniez, iz miedzy nimi toczy sie sprawa o eksmisje (wszczeta pdzniej, niz niniejszej postepowanie),
w sprawie o eksmisje wyznaczono kolejny termin rozprawy, a przedmiotem rozpozna w tamtej sprawie jest réwniez
kwestia skuteczno$ci wypowiedzenia umowy najmu (o$wiadczenie na rozprawie k. 128 akt).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 2 stycznia 1999 roku zostala podpisana umowa najmu lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w P. przy ul.
(...) pomiedzy powodka, a 6wezesnym (...). Umowa zostala zawarta na podstawie decyzji administracyjnej wydanej
przez Urzad Miejski w P. z dnia 21 kwietnia 1979 roku (...)-L/79, na czas nieoznaczony. W chwili podpisania umowy
czynsz najmu wynosil 135,13 z}l i mial by¢ platny miesiecznie z gory do 10-tego kazdego miesiaca.

D. o d y : decyzja o przydziale lokalu mieszkalnego — k. 87; umowa najmu z dnia 2 stycznia 1999 roku — k. 120-121;
Wilascicielem nieruchomosci polozonej w P., przy ul. (...) jest obecnie pozwana spoélka (...) sp. z o. o. siedzibg w P..
Okoliczno$¢ bezsporna;

Poczawszy od 1 wrze$nia 2015 roku miesieczny czynsz najmu za przedmiotowy lokal wynosit 1.037,21 z}, natomiast
od 1 stycznia 2016 roku 1.274,70 zk.

Decyzja z dnia 15 czerwca 2015 roku przyznano powodce E. E. dodatek mieszkaniowy w wysoko$ci 750,40 zl
miesiecznie na okres 6 miesiecy od dnia 1 czerwca 2015 roku do 30 listopada 2015 roku na pokrycie oplat za
zajmowany lokal przy ul. (...), (...)-(...) P.. Dodatek mieszkaniowy wyplacany byl pozwanej, ktéra zobowigzana byla do
niezwlocznego zawiadomienia organu przyznajacego dodatek mieszkaniowy o wystapieniu zalegloéci obejmujacych



pelne dwa miesigce. W razie niedopehienia tego obowiazku musialaby zwroci¢ te kwoty w terminie kolejnych
2 miesiecy, jezeli gospodarstwo domowe, ktéremu przyznano dodatek mieszkaniowy, nie uisci zaleglych oplat w
terminie miesigca od powstania obowigzku zawiadomienia organu o powstaniu zalegtoSci.

Decyzja z dnia 10 grudnia 2015 roku przyznano powddce E. E. dodatek mieszkaniowy w wysokoSci 659,82 zi
miesiecznie na okres 6 miesiecy od dnia 1 grudnia 2015 roku do 31 maja 2016 roku. Natomiast decyzja z dnia 3 czerwca
2016 roku przyznano powodce dodatek mieszkaniowy w wysokos$ci 665,55 zt miesiecznie na okres 6 miesiecy od dnia
1 czerwca 2016 roku do 30 listopada 2016 roku.

Pozwana nie zwrdcila do tej pory (...) Centrum (...) zadnej z przyznanych kwot tytulem dodatku mieszkaniowego.

Dowody: pismo z dnia 2 maja 2015 roku zawierajagce wypowiedzenie czynszu najmu — k. 84; zawiadomienie o
wysokoSci oplat wraz z saldem najemcy za okres maj 2015 — grudzien 2015 — k. 77-77v; decyzje (...) Centrum (...) z
dnia 15 czerwca 2015 roku, z dnia 10 grudnia 2015 roku, z dnia 3 czerwca 2016 roku — k. 80, 81, 79; zaswiadczenie
(...) Centrum (...) z dnia 15 wrze$nia 2016 roku — k. 5;

Pozwany poinformowal powodki o zaleglosci z tytulu czynszu najmu na dzien 31 grudnia 2015 roku 2.591,28 zl, a na
dzien 31 grudnia 2016 roku w wysokosci 4.951,21 zk.

Dowdd: zawiadomienie o wysokoS$ci oplat wraz saldem najemcy za okres maj 2015 — grudzien 2015 — k. 77-77v;
zawiadomienie o wysokoSci oplat wraz z saldem najemcy za okres styczen 2016 — grudzienn 2016 — k. 74-75v;

Pismem z dnia 11 lipca 2016 roku pozwana wezwala powddki do zaplaty kwoty 7.825,32 zl w terminie 1 miesigca od
otrzymania wezwania, uprzedzajac jednoczeénie, ze w przypadku zwloki w zaplacie zalegloéci podejmie dalsze kroki
prawne, wypowie stosunek najmu, a nastepnie skieruje do sadu powszechnego pozew o eksmisje.

Dowody: wezwanie do zaplaty z dnia 11 lipca 2016 roku — k. 6;

Pismem z dnia 6 wrze$nia 2016 roku pozwana wypowiedziala pow6dkom stosunek najmu przedmiotowego lokalu
mieszkalnego z zachowaniem jednomiesiecznego terminu wypowiedzenia.

Dowody: o§wiadczenie o wypowiedzeniu stosunku najmu lokalu mieszkalnego z dnia 6 wrzeénia 2016 roku — k. 3;

Przed tutejszym Sadem przeciwko powddkom toczy sie miedzy stronami niniejszego postepowania sprawa o eksmisje
(o sygn. akt I C 2617/16 ) ,ktérej przedmiotem jest rowniez ocena skuteczno$ci wypowiedzenia zlozonego pismem z
dnia 06.09.2016 roku.

Okoliczno$é bezsporna;

Dokonujqgc ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad: uwzglednil dokumenty zgromadzone w aktach
niniejszej sprawy powolane powyzej. Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad wziat pod uwage takze przepisy art. 229
k.p.c. i 230 k.p.c. W graniach dyspozycji tych przepiséw Sad uwzglednil te okoliczno$ci zgloszone w toku procesu
przez strony, ktére pozostawaly bezsporne miedzy nimi, w szczegélnoéci wynikajace z kserokopii przedlozonych
dokumentow.

Zeznania powodek E. E. i A. E. byly wiarygodne. Zeznania przestuchanego za strone pozwana M. S. Sad réwniez uznatl
za wiarygodne. Nie mniej jednak zeznania te nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlegato oddaleniu.

Powddztwo zostalo wytoczone w oparciu o treéé art. 189 k.p.c. Z przepisu tego wynika, ze powdd moze zadac ustalenia
przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.



Rozpoznajac powddztwo o ustalenie nieistnienia prawa badz stosunku prawnego sad w pierwszej kolejno$ci powinien
ustalié, czy zadanie pozwu oznacza w sposéb prawidlowy przedmiot postepowania. Zadanie pozwu ustalenia stosunku
prawnego (art. 189 k.p.c.) powinno dokladnie okresla¢ ten stosunek, zaré6wno pod wzgledem przedmiotowym,
jak i podmiotowym, o czym orzekl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 wrze$nia 1999 roku wydanym w sprawie
rozpoznawanej pod sygnatura akt I PKN 263/99.

W niniejszej sprawie powddki dochodzily ustalenia, ze wypowiedzenie umowy najmu lokalu mieszkalnego nr (...)
polozonego w P., przy ul. (...) jest bezskuteczne wobec nich. Zadanie to mieéci sie w granicach okreélonych w art. 189
k.p.c.

Natomiast interes prawny, zgodnie z ugruntowanym pogladem istnieje co do zasady jedynie wtedy, gdy potrzeba
zaspokojenia ochrony prawnej powoda moze zosta¢ dokonana przez samo ustalenie istnienia badZ nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa.

W wyroku z dnia 15 marca 2002 r., II CKN 919/99, Lex nr 54376, Sad Najwyzszy wskazal, ze skuteczne powolanie
sie na interes prawny wymaga wykazania, iz oczekiwane rozstrzygniecie wywola takie skutki w stosunkach miedzy
stronami, w nastepstwie ktorych ich sytuacja prawna zostanie okre$lona jednoznacznie i tym samym wyeliminowane
zostanie, wynikajace z blednego przekonania co do przyslugiwania powodowi okre$lonych uprawnien, ryzyko
naruszenia w przyszlosci jego praw. W przypadku gdy dojdzie juz do naruszenia prawa, w zwigzku z ktérym
powodowi sluzy roszczenie o Swiadczenie (danie, czynienie, zaniechanie, znoszenie), wylaczona jest mozliwoéc
skutecznego wystapienia z powodztwem o ustalenie, skoro sfera podlegajaca ochronie jest w takiej sytuacji szersza, a
rozstrzygniecie o roznicy zdan w stanowiskach stron nabiera charakteru przestankowego (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 1 kwietnia 2004 r., II CK 125/03, OSP 2005/2/23, uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia
1993 r., III CZP 171/93, OSNCP 1994/7-8/149 i uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 1995 r.,
III CZP 179/94, OSNCP 1995/5/76).

Interes prawny w omawianym zadaniu ustalenia na podstawie art. 189 k.p.c. zachodzi wowczas, gdy powod w innej
drodze (procesie o Swiadczenie, o uksztaltowanie prawa lub stosunku prawnego lub poprzez uzyskanie orzeczenia
o charakterze deklaratywnym) nie moze osiaggna¢ w peli ochrony swoich praw. W powodztwach ustalajacych Sad
zobowiazany jest zbada¢ w pierwszej kolejnosci, czy istnieje interes prawny w wytoczeniu okreslonego powodztwa i
dopiero po potwierdzeniu jego istnienia ustali¢ prawdziwy stan rzeczy, tj. przej$¢ do oceny waznosSci kwestionowanego
prawa lub stosunku prawnego. W tym sensie interes prawny decyduje o skutecznoSci powodztwa, ktéra nalezy
odrézni¢ od jego zasadnoéci. Tak wiec interes prawny w sprawie o ustalenie stosunku prawnego lub prawa nie decyduje
wprost o zasadnosci pow6dztwa, a jedynie warunkuje mozliwo$é badania i ustalania prawdziwos$ci twierdzen powoda,
ze dany stosunek prawny lub prawo istnieje. Mozna zatem powiedzie¢, ze ustalenie interesu prawnego otwiera tylko
osobie zainteresowanej mozliwo$¢ wykazania swoich racji co do istnienia stosunku prawnego lub prawa.

W realiach niniejszej sprawy Sad doszedl do przekonania, ze powddki nie maja interesu prawnego w ustaleniu, ze
wypowiedzenie umowy najmu lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w P., przy ul. (...) jest bezskuteczne wobec
nich albowiem przed tutejszym Sadem toczy sie przeciwko powddkom obecnie sprawa o eksmisje, w badana jest
skuteczno$¢ wypowiedzenia im stosunku najmu. Zwrdcié nalezy uwage na to, ze wprawdzie przedmiot powddztwa o
eksmisje i powodztwa o ustalenie bezskuteczno$ci wypowiedzenia umowy najmu jest inny, ale przedmiot powodztwa
o eksmisje jest niewatpliwie szerszy, a w zakresie przeslanki decydujacej o jego rozstrzygnieciu pokrywa sie z
przedmiotem powddztwa o ustalenie. W tym sensie i we wskazanym zakresie oba powodztwa dotycza ,,tego samego” i
s to sprawy ,miedzy tymi samymi stronami”. Okoliczno$¢, ze w powodztwie wszczetym w niniejszej sprawie chodzilo
o ustalenie bezskuteczno$ci wypowiedzenia umowy najmu, a w istocie o ustalenie istnienia stosunku najmu, a w
powodztwie o eksmisje nieistnienia tego stosunku, nie powoduje, ze w obu tych przypadkach nie chodzi o ten sam
przedmiot ustalenia i nie odbiera im cechy tozsamosci (postanowienie SN z dnia 15 maja 1997 roku, II CKN 105/97,
OSP 1998/3/60 oraz por. SN z 04.12.2998 roku, III CKN 56/98, Biul. Sn 1999/4/9). Natomiast w sytuacji wydania
prawomocnego wyroku orzekajacego eksmisje najemcy z lokalu mieszkalnego, przestanka ktérego to wyroku jest
ustalenie nieistnienia stosunku najmu, postepowanie w sprawie miedzy tymi samymi stronami o ustalenie stosunku



najmu dotkniete jest niewazno$ciag. W tym stanie rzeczy wykluczone jest prowadzenie réwnolegle postepowania o
eksmisje oraz o ustalenie istnienia stosunku najmu i nie ma przy tym znaczenia to, ze przedmiotowe pow6dztwo
zostalo wezesniej wszczete.

Z tych wzgledéw powodztwo podlegalo oddaleniu z uwagi na brak interesu prawnego powddek w wytoczeniu
powodztwa o ustalenie, o czym Sad orzekl w pkt 1 wyroku.

W punkcie 2 wyroku, Sad przyznatl pelnomocnikowi z urzedu ustanowionemu dla powddek wynagrodzenie w kwocie
4.428 zl brutto z tytulu zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej powoédkom z urzedu na podstawie § 8 pkt 51 §
22 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2015.1801).

W pkt 3 wyroku Sad na podstawie art. 102 k.p.c. odstapil od obciazania powddek kosztami postepowania.
Rozstrzygniecie w tym zakresie motywowane bylo tym, ze powddki znajduja sie w szczegblnie trudnej sytuacji
materialnej i zyciowej. Ponadto, o braku interesu w niniejszej sprawie przesadzil fakt, ze zostala wszczeta przeciwko
powbddkom postepowanie o eksmisje, ktore zostalo wytoczone pozniej. Wobec powyzszego owodki w chwili wszczecia
niniejszego postepowania nie mogly przewidzie¢, ze wystapi tego rodzaju przeslanka, ktéra wplynie na posiadanie
przez nie interesu prawnego w niniejszej sprawie, a co za tym idzie pomimo formalnego oddalenia powo6dztwa, nie
mozna uznaé, ze przegraly proces.

SSR Agnieszka Wodzynska - Radomska



