Sygnatura akt I C 1974/16
POSTANOWIENIE
P., dnia 16-11-2016 T.
Sad Rejonowy Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu I Wydziat Cywilny
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy SSR Ewa Markowicz
Protokolant Anna Kaczmarek
po rozpoznaniu na rozprawie sprawy
z powodztwa D. L.
przeciwko Miastu P.
o ustalenie wysoko$ci oplaty z tytutu uzytkowania wieczystego
postanowitl:
odrzucié pozew.
SSR Ewa Markowicz
UZASADNIENIE POSTANOWIENIA O ODRZUCENIU POZWU

Na skutek otrzymanego wypowiedzenia ze strony Miasta P. stawki oplaty za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci
potozonej w P. przy ul. (...) ABC D. L. jako uzytkownik wieczysty zlozyt do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w P. wniosek o ustalenie, ze wypowiedzenie wysokoSci tej oplaty jest nieuzasadnione. W dniu 8 wrzesnia 2015r.
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w P. oddalilo wniosek D. L.. Poniewaz uzytkownik wieczysty zlozyl sprzeciw od
orzeczenia Kolegium, SKO, dzialajac w trybie art. 80 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami (u.g.n.), w dniu
16 lutego 2016 wyslato do tutejszego Sadu akta przedmiotowego postepowania administracyjnego.

Zarzadzeniem z 22 kwietnia 2016 roku (k. 30) Referendarz sagdowy tut. Sagdu wezwal powoda-D. L. do uzupehienia
brakéw formalnych i fiskalnych pozwu w terminie tygodniowym pod rygorem zwrotu.

Powod otrzymal powyzsze zobowigzanie w dniu1y maja 2016 roku (k. 33). W dniu 25 maja 2016 roku D. L. zlozyt w
tut. Sadzie pismo stanowigce uzupelnienie brakéw formalnych pozwu, jak réwniez w tym dniu uiscil oplate sadowa
od pozwu (k. 34).

Zarzadzeniem z 30 czerwca 2016 roku Sad zwrécil pozew powodowi, bowiem uzupekienie brakéw formalnych pozwu
nastgpito z przekroczeniem terminu (k. 38). Zarzadzenie to uprawomocnilo sie w dniu 15 lipca 2016r. (k. 43)

Pismem zlozonym 5 sierpnia 2016 roku (k. 42) pow6d wniost o dalsze prowadzenie sprawy poprzez nadanie jej nowej
sygnatury.

Zarzadzeniem z 14 wrzeénia 2016 roku sprawa zostala zarejestrowana pod nowa sygnatura (k. 43).

Pozwany w dniu 6 paZzdziernika 2016 roku wnidst odpowiedz na pozew, w ktoérej to domagal sie oddalenia
powddztwa w calosci, a nadto zasadzenia na jego rzecz od powoda kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa
procesowego w norm przepisanych.



Sad zwazyl, co nastepuje:

W mysl art. 238 k.c. uzytkownik wieczysty nieruchomosci uiszcza na rzecz wlasciciela tej nieruchomoéci przez
czas trwania swego prawa oplate roczna. Szczegdlowo kwestie pobierania oplat reguluje art. 71 i nastepne ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.U.10.102.651 j.t. ze zm., dalej zw. u.g.n.). Zgodnie
z art. 71 ust. 1 u.g.n. za oddanie nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste pobiera sie oplaty w postaci
pierwszej oraz dalszych rocznych. Obowigzek uiszczania oplat rocznych przez caly okres trwania uzytkowania
wieczystego obcigza kazdego uzytkownika wieczystego w terminie do dnia 31 marca kazdego roku- z géry za dany
rok. Wysoko$¢ oplat ustala sie wedlug stawki procentowej (uzaleznionej od okreslonego w umowie celu, na jaki
nieruchomo$¢ zostala oddana) oraz ceny nieruchomosci gruntowej (art. 72 w zw. z art. 67 u.g.n.). Aktualizacja
oplaty rocznej odbywa sie w trybie art. 77 u.g.n. i pozostaje uzalezniona od zmiany warto$ci nieruchomosci ustalonej
na podstawie sporzadzonego operatu szacunkowego. Dokonuje sie jej w trybie wypowiedzenia dotychczasowej
oplaty przez wlasciciela zawierajacego jednoczesnie oferte nowej wysokosci oplaty (art. 78 u.g.n.). Wypowiedzenie
jako jednostronna czynno$é prawna zaklada stosowny termin do jej zakwestionowania przez druga strone umowy
— uzytkownika wieczystego, ktoéry wynosi 30 dni (art. 78 ust. 2 u.g.n.). Tej zatem stronie w podanym powyzej
terminie przystuguje uprawnienie do zlozenia wniosku o ustalenie, ze aktualizacja oplaty jest nieuzasadniona albo
jest uzasadniona w innej wysoko$ci. Wniosek taki sklada sie do samorzadowego kolegium odwolawczego wlasciwego
ze wzgledu na miejsce potozenia nieruchomosci. Orzeczenie SKO wydane na skutek zlozenia takiego wniosku ma
charakter ustalajgcy.

Orzeczenie SKO konczy jednoczeénie etap procedury administracyjnej w tym zakresie. Kolejno, zar6wno uzytkownik
wieczysty jak i stosowny organ, moze wnie$¢ sprzeciw otwierajacy droge sadowa przed sadem powszechnym.
Dopuszczalno$é drogi sadowej w sporze pomiedzy Skarbem Panstwa-ewentualnie stosowng jednostka samorzadu
terytorialnego jako wlascicielem gruntu a uzytkownikiem wieczystym tego gruntu o wysoko$¢ oplaty z tytulu
uzytkowania wieczystego reguluje art. 80 ust. 1 zdanie drugie u.g.n. W razie wniesienia sprzeciwu (w terminie 14
dni) kolegium przekazuje wlasciwemu Sadowi akta sprawy wraz ze sprzeciwem. W tej sytuacji wniosek o ustalenie,
ze aktualizacja oplaty jest nieuzasadniona albo jest uzasadniona w innej wysokosci zastepuje pozew (art. 80 ustep 2
u.g.n. w zw. z art. 78 ustep 2 tej ustawy) .

Wskazac¢ w zwiagzku z powyzszym nalezy, ze po przekazaniu akt sprawy administracyjnej do Sadu przez SKO zadaniem
Sadu w pierwszej kolejnosci jest kontrola prawidlowosci dochowania termindéw w postepowaniu poprzedzajacym
cywilne postepowanie sadowe, a zatem na etapie przejéciowej niedopuszczalnoéci drogi sadowej. Procedura sadowa
pozostaje bowiem uzalezniona od skutecznego zlozenia wniosku zastepujacego pozew (w my$l art. 78 ust. 2 u.g.n.)
i kolejno sprzeciwu od orzeczenia samorzadowego kolegium odwolawczego. Dopiero bowiem terminowe wniesienie
sprzeciwu od orzeczenia SKO konczy etap przedsadowego—administracyjnego — trybu postepowania w przedmiotowej
materii.

W realiach niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze wypowiedzenie dotychczasowej stawki powod otrzymal w dniu 14
sierpnia 2015 roku (art. 78 ust 1 u.g.n.) (k. 12). Powoéd w ustawowym terminie (30 dni) zlozyl do SKO wniosek
o ustalenie, ze dokonane przez wlaSciciela gruntu, tj. Miasto P. wypowiedzenie dotychczasowej stawki z tytulu
uzytkowania wieczystego zajmowanej nieruchomosci gruntowej jest nieuzasadnione albo pozostaje uzasadnione w
innej wysokoSci (art. 78 ust. 2). Wniosek ten wplynal do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w P. w dniu 1
wrzesnia 2015 roku (k. 11-12). Kolejno orzeczenie tego kolegium zostalo doreczone powodowi w dniu 28 grudnia 2015
roku (k. 7). Od tego momentu powodowi przyshugiwalo uprawnienie do wniesienia sprzeciwu w okresie dalszych 14
dni. Stosowny sprzeciw powod zlozyl w dniu 11 stycznia 2016 roku (k. 3). Sprawa zostala przekazana do rozpoznania
tut. Sadowi. Sad wezwal powoda do uzupelienia brakow formalnych i fiskalnych pozwu. Pow6d wprawdzie uzupehit
braki formalne pozwu, jednak uczynil to po wyznaczonym terminie, co spowodowato wydanie zarzadzenia o zwrocie
pozwu.

Nalezy zwazy¢, iz prawomocny zwrot pozwu spowodowal taki skutek, jakby uzytkownik wieczysty w ogoéle nie
wystapit do SKO o zbadanie zasadno$ci wypowiedzenia wysokosci oplaty. Jesli doszlo do ponownego zarejestrowania



sprawy w repertorium na wniosek uzytkownika, pozew podlega odrzuceniu z uwagi na czasowa niedopuszczalno$c
drogi sadowej (por. T. Zawisélak, Postepowanie wywolane sprzeciwem od orzeczenia SKO, Iustitia 2011/1/8).
Podkreslenia wymaga bowiem, ze pozwem w postepowaniu sagdowym jest wniosek zlozony do SKO o zbadanie
prawidlowosci wypowiedzenia stawki z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu. Jak stanowi przy tym art. 130 §2
kodeksu postepowania cywilnego, pismo zwr6cone nie wywohuje zadnych skutkow, jakie ustawa wigze z wniesieniem
pisma procesowego do sadu.

W sytuacji zwrotu pozwu, a tym samym wniosku nie zostaje wyczerpany tryb administracyjny, a nie ma mozliwoSci
zainicjowania postepowania o ustalenie oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego bezposrednio przed Sadem. Termin
do uzupehienia brakéw formalnych jest terminem zawitym, co oznacza, ze ograniczaja w czasie dochodzenie realizacji
praw podmiotowych. Skoro powdd nie uzupeil w terminie brakéw formalnych pozwu, a Sad nie ma mozliwosci
przywrdcenia tego terminu.

W niniejszym postepowaniu doszto do zarejestrowania pozwu- na wniosek powoda- pod nowa sygnatura. Niemniej
jednak nalezy podnie$¢, iz by droga sadowa byla dopuszczalna w przedmiotowym postepowaniu koniecznym bylto
przeprowadzenie obligatoryjnego postepowania przed organem administracyjnym. Zwrot pozwu spowodowat zatem
sytuacje, w ktorej wystapila przejSciowa niedopuszczalnosé drogi sadowe;j.

W zwiazku z powyzszym pozew na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 kpc nalezalo odrzucic.

SSR Ewa Markowicz



