Sygn. akt: I C 1798/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2016 r.

Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu Wydzial I Cywilny
w skladzie: Przewodniczacy: SSR Anna Mikolajczak

Protokolant: Joanna Grzeskowiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 grudnia 2016 .

sprawy z powodztwa:

K.K.(1),B.K.,R. K.

przeciwko

(.)S.A.wP.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powodki K. K. (1) kwote 12.900 (dwana$cie tysiecy dziewiecset) zl. z ustawowymi
odsetkami:

a) od kwoty 6.450 zl. od dnia 19.03.2015 r. do dnia zaplaty,
b) od kwoty 6.450 z}. od dnia 16.04.2015 r. do dnia zaplaty
przy czym od dnia 1.01.2016 r. za opdZnienie;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powod6éw B. K. oraz R. K. solidarnie kwote 4.300 (cztery tysiace trzysta) zl. z
ustawowymi odsetkami:

a) od kwoty 2.150 zl. od dnia 19.03.2015 r. do dnia zaplaty,

b) od kwoty 2.150 zl. od dnia 16.04.2015 r. do dnia zaplaty

przy czym od dnia 1.01.2016 r. za op6Znienie;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powodow kwote 3.277 zl. tytulem zwrotu kosztoéw procesu.
SSR Anna Mikolajczak

Sygn. akt: I C 1798/16

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 22 czerwca 2015 r. do Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu K. K. (2), B.
K. oraz R. K. domagali sie o zasadzenie od pozwanej (...) SA nastepujacych swaidczen pienieznych:

- na rzecz K. K. (2) — 12.900zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwot : 6.450z} od 19.03.2015r. do dnia zaplaty oraz
6.450z1 0d 16.04.2015r. do dnia zaplaty;



- na rzecz B. i R. K. kwoty 4.300zt wraz z ustawowymi odsetkami od kwot : 2.150zt od 19.03.2015r. do dnia zaplaty
oraz 2.150z} od 16.04.2015r. do dnia zaplaty.

Nadto powodowie wnieéli o zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Wedlug twierdzen pozwu, strony laczyla umowa najmu lokalu uzytkowego polozonego w G. przy ul. (...) z uméwiona
stawka czynszu w wysokoSci 8.600zl. Pozwana nie uregulowala na rzecz powodéw czynszu za miesigce marzec i
kwiecien 2015r.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 06.11.2015r. roszczenie powodow zostalo uwzglednione.

W sprzeciwie strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci zarzucajac, ze strona powodowa wystawila
blednie rachunki nie uwzgledniajac umoéwionej bonifikaty wskazanej w § 10 umowy. W ocenie pozwanego taki btad
skutkowal ustaleniem, Ze nie rozpoczal biegu termin do zaplaty czynszu za sporny okres. Nadto pozwany wniost o
obcigzenie kosztami procesu powodéw domagajac sie zasadzenia takze kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie sg wspolwlascicielami lokalu uzytkowego nr (...) znajdujacego sie w budynku polozonym w G. przy L. (...)
, dla ktérego Sad Rejonowy w Gdansku prowadzi ksiege wieczysta (...) w nastepujacych udziatach 12/16 na rzecz K. K.
(2) i 4/16 na zasadzie wsp6lnoéci majatkowej malzeniskiej na rzecz B. i R. K..

okoliczno$é bezsporna

(...) SA jest spolka prawa handlowego wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego pod nr (...) , ktérej przedmiotem jest
sprzedaz detaliczna z przewagg zywno$ci, napojow, wyrobow tytoniowych, miesa, wyrobéw alkoholowych, owocéw,
warzyw i pieczywa.

Dowdd: wypis z KRS k. 10-17

26 wrze$nia 2014r. strony zawarly umowe najmu lokalu uzytkowego dot. lokalu nr (...) przy ul. (...) w G. o pow. 110 m”
. Lokal mial stuzy¢ najemcy - pozwanemu - do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej polegajacej m.in. na sprzedazy
artykulow spozywcezych, w tym alkoholu, prasy i innych produktéw. Wydanie lokalu mialo nastapi¢ na podstawie
protokotu.

W § 6 umowy strony zgodnie postanowily, ze najemca bedzie uprawniony do wykonania prac adaptacyjnych i ulepszen
w lokalu , ktére okazalyby sie konieczne dla urzadzenia i funkcjonowania w nim sklepu oraz prowadzenia dzialalnos$ci
gospodarczej zgodnej z profilem dzialalno$ci najemcy. Najemca zostal umocowany do wykonania prac adaptacyjnych
iulepszen na wlasny koszt i ryzyko. W dniu wydania lokalu mial on znajdowac sie w stanie umozliwiajacym wykonanie
prac adaptacyjnych.

W § 10 umowy strony zgodnie ustalily wysoko$¢ czynszu na kwote 8.600zt w proporcjach - na rzecz K. K. (2)
- 75% i na rzecz B. i R. K. — 25% czynszu. Nadto strony zgodnie ustalily, ze poczawszy od dnia rozpoczecia
dzialalno$ci gospodarczej przez najemce, wynajmujacy udziela w zwiazku z przeprowadzonymi przez najemce pracami
adaptacyjnymi, bonifikaty w okresie 12 miesiecy najmu, ustalajac w tym okresie stawke czynszu na kwote 6.450z1.

Czynsz mial by¢ platny do 15 dnia kazdego miesigca, za ktory przystugiwal, na podstawie faktury VAT lub rachunku
wystawionego przez wynajmujacych , przelewem na rachunek wynajmujacego. Faktury winny by¢ dostarczone do 3
dnia danego miesigca , a naruszenie tego postanowienia umowy miato skutkowaé przedtuzeniem terminu platnosci
o dni opdZnienia w przekazaniu faktury.



Do czynszu mial by¢ nadto doliczony podatek VAT.
Umowa zostala zawarta na czas 5 lat.
okoliczno$ci bezsporne, nadto dowod: dokument prywat — umowa k. 18-26

20 pazdziernika 2014 w strony podpisaly protokél zdawczo-odbiorczy i w tej dacie pozwany przejal klucze do spornego
lokalu.

okolicznosci bezsporne, nadto dowod: dokument prywat — protokét k. 27-28

Pozwany otrzymal fakture dotyczaca miesiecy marzec i kwiecieni 2015r. kazda z nich opiewala na kwoty 8.600z}
okoliczno$é bezsporna, nadto — dokument — k. 38-45

Powodowie wezwali pozwanego do zaplaty zalegltego czynszu za marzec 2015r. w pi$mie z 16 kwietnia 2015r.
okoliczno$é bezsporna , nadto — dokument prywatny k. 30 -33

Powodowie wezwali pozwanego do zaplaty zaleglego czynszu za kwieciefi 2015r. w pi$émie z 16 maja 2015r.
okoliczno$é bezsporna , nadto — dokument prywatny k. 34 -37

Pozwany nie zaplacil na rzecz powod6w jakichkolwiek Swiadczen z tytulu czynszu za miesiace marzec i kwiecien 2015r.
Okoliczno$é bezsporna

Pozwany zaplacil czynsz za styczen 2015r. w wysokoSci 8600z}, nie uregulowat jednak nalanoéci za media. Nie
uregulowat zadnej nalezno$ci za luty 2015r. Czynsz za grudzien 2014r. zostal zaplacony przez pozwanego dopiero w
lutym 2015r. Przekazujac czynsz za grudzien i styczen pozwany nie zglaszal powodom uwag, ze wysoko$¢ wskazana
w rachunkach byla zawyzona.

W okresie od przejecia lokalu (...).10.2014r. do konica kwietnia 2015r. pozwany nie przeprowadzal Zadnego remontu
w lokalu, nie prowadzil tez w tym czasie dzialalnoSci gospodarczej — obiekt przez caly czas byl zamkniety.

Dowod: przestuchanie powodéw B. K. i R. K. — k. 162 -163

Dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad wzigl pod uwage dokumenty zgromadzone w aktach niniejszej
sprawy. Sad dokonal oceny ich przydatno$ci przez pryzmat art. 245 k.p.c.

Wskazane dokumenty nie byly kwestionowane przez strony, a i Sad nie znalazl podstaw, by czyni¢ to z urzedu, a zatem
stanowig one wiarygodne dowody w przedmiotowej sprawie. Sad jako wiarygodne ocenil fakty prezentowane przez
powoddéw R. K.iB. K..

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo bylo uzasadnione.
Legitymacja czynna i bierna stron procesu nie budzila zadnych watpliwo$ci.

Strony laczyta umowa najmu, ktéra w $wietle prezentowanych okolicznoéci faktywnych zostala przez sad oceniona
jako wazna i skuteczna. Podstawowym obowigzkiem pozwanego wynikajacym z analizowanej umowy bylo
regulowanie na rzecz powodow czynszu w umodwionej wysoko$ci w uzgodnionych w umowie terminach.



Sad nie podzielil zarzutow pozwanego, z ktorych wynikaé mialo, Ze roszczenie o zaplate czynszu za marzec i kwiecien
2015r. nie bylo wymagalne.

Zgodnie z art. 353 k.c. strony samodzielnie i zgodnie z zasada swobody umoéw ustalily wzajemne prawa i obowiazki,
w sposo6b jednoznaczny kreujacy warunki, ktére wyznaczyly pozwanemu prawna mozliwo$¢ uzyskania bonifikaty w
wysokoSci czynszu i to przez okres kolejnych 12 miesiecy. Te warunki to po pierwsze wykonanie na wlasny koszt prac
adaptacyjnych oraz po wtore — przystapienie do realizacji prowadzenia w lokalu dzialalnosSci ustugowej polegajacej na
sprzedazy detalicznej wyszczegolnionego asortymentu. Obowigzek dowodowy w tym zakresie obcigzal strone pozwang
zgodnie z zasadami rozkladu ciezaru dowodowego wynikajacymi z art.6 kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Przepis ten zawiera zasadniczo
dwie reguly ogoélne: po pierwsze kazdy fakt powolywany przez strone winien by¢ udowodniony. Po drugie ciezar
dowodu danego faktu znajduje sie po stronie osoby, ktdra z tego faktu wywodzi skutki prawne. W zaistnialej sytuacji
istotna jest druga z norm wynikajacych z przywolanego przepisu. Stanowi ona tzw. "ogo6lna zasade rozkladu ciezaru
dowodu". Dokonujac wykladni ww. normy, przyjmuje sie iz, w procesie ciezar dowodu spoczywa na powodzie (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 1971 r., sygn. akt IT PR 313/69, OSN 1970, nr 9, poz. 147), ale takze
na pozwanym w zakresie podnoszonych twierdzen przeciwnych. W zwigzku z powyzszym to wlaénie strona pozwana
winna byta wykazaé fakt, na ktory sie powolywala.

Strona pozwana nie sprostala powyzszemu obowigzkowi i nie wykazala, ze analizowany warunek zostal ziszczony i
faktycznie powstaly przestanki do zastosowania umoéwionej bonifikaty.

Majac powyzsze na uwadze, powodztwo na zasadzie art. 659 § 1 k.c. i art. 481 § 1 k.c. . podlegalo uwzglednieniu w
caloéci.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie 2 wyroku w oparciu o tresé¢ art. 98 §11i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.
Strona przegrywajaca proces zobowigzana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego wynikala z regulacji rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawej udzielonej z urzedu (§ 6 pkt. 41 5).

SSR Anna Mikolajczak



