Sygnatura akt I C 160/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia g listopada 2016 r.

Sad Rejonowy Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu I Wydziatl Cywilny
w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Ewa Markowicz

Protokolant: Anna Kaczmarek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2016r. w P.

sprawy z powodztwa B. S., K. S.i A. S. (1)

przeciwko G. H. Sp.z 0.0 z siedziba w P.

- 0 zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda B. S. kwote 1.400 zl (jeden tysigc czterysta zlotych) z ustawowymi odsetkami
od dnia 21 stycznia 2016r. do dnia zaplaty

2. w pozostalym zakresie oddala powddztwo B. S.

3. zasadza od pozwanej na rzecz powodki K. S. kwote 900 zt (dziewieéset zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia
21 stycznia 2016r. do dnia zaplaty

4. w pozostalym zakresie oddala powodztwo K. S.

5. zasadza od pozwanej na rzecz powoda A. S. (1) kwote 400 zl (czterysta zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia
21 stycznia 2016r. do dnia zaplaty

6. w pozostalym zakresie oddala powodztwo A. S. (1)

7. kosztami procesu z powodztwa B. S. obciaza strony po polowie i w zwiazku z tym zasadza od pozwanej na rzecz
powoda kwote 50 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu

8. kosztami procesu z powddztwa K. S. obciaza strony po polowie i w zwiazku z tym zasadza od pozwanej na rzecz
powodki kwote 50 zt tytulem zwrotu kosztow procesu

9. kosztami procesu z powodztwa A. S. (1) obcigza strony po polowie i w zwigzku z tym zasadza od pozwanej na rzecz
powoda kwote 15 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu

SSR Ewa Markowicz

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w tut. Sadzie powodowie B. S., K. S. i maloletni A. S. (2) reprezentowany przez przedstawicieli
ustawowych B. i K. S. domagali sie zasgdzenia od pozwanej (...) Sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
w P. na rzecz:



« B. S. kwoty 2.815,76 zl obejmujacej 815,76 z} tytulem odszkodowania z tytulu wadliwego wykonania umowy o
Swiadczenie ustug turystycznych zawartej 23 czerwca 2015 roku w P. oraz 2.000,00 z} tytulem zado$éuczynienia
za zmarnowany urlop wraz z odsetkami ustawowymi od 21 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

« K. S. kwoty 2.815,76 zl obejmujacej 815,76 zl tytulem odszkodowania z tytulu wadliwego wykonania umowy o
Swiadczenie ustug turystycznych zawartej 23 czerwea 2015 roku w P. oraz 2.000,00 zl tytulem zado$éuczynienia
za zmarnowany urlop wraz z odsetkami ustawowymi od 21 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

+ A.S. (1) kwoty 1.050,76 zl obejmujacej 300,76 z} tytulem odszkodowania z tytulu wadliwego wykonania umowy
o $wiadczenie ushug turystycznych zawartej 23 czerwca 2015 roku w P. oraz 750,00 zl tytutem zado$c¢uczynienia
za zmarnowany urlop wraz z odsetkami ustawowymi od 21 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

anadto o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodow zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych.

Powodowie wskazali, iz zawarli z pozwang umowe o $wiadczenie ustug turystycznych, ktérej przedmiotem byta
impreza turystyczna odbywajaca sie w okresie od 7 sierpnia 2015 roku do 18 sierpnia 2015 roku na greckiej wyspie
Z.. Hotel, w ktérym powodowie zamieszkali byl polecany ze wzgledu na liczne atrakcje szczegdblnie dla rodzin z
dzie¢mi. Pierwszego dnia pobytu B. S. wraz z synem A. postanowili skorzystac z przyhotelowego basenu. Okazalo sie,
ze jego wyglad znacznie odbiegal od prezentowanego na zdjeciach w ofercie. Teren wokoét basenu byl zaniedbany i
zabrudzony, a w wielu miejscach zar6wno wystajacych ponad powierzchnie wody, jak i na dnie basenu brakowalo
plytek. B. S. juz w pierwszym dniu wakacji rozcigl sobie stope o ostrag krawedz jednej z plytek na dnie basenu, w
ktérym plytki byly wybrakowane. Pieta mocno krwawila, co powodowalo duzy stres u kilkuletniego A. S. (1). Zdarzenie
zostalo zgloszone rezydentowi. Na miejsce zdarzenia zostal wezwany lekarz, ktory zatozyt powodowi sze$¢ szwow
na piecie. Odszkodowanie za nienalezyte wykonanie umowy zostalo wyliczone przez powodéw na podstawie Tabeli
frankfurckiej. Wypadek, ktéremu ulegl B. S. rzutowal na przebieg catego wyjazdu. Powo6d nie mégl korzystac z zadnych
atrakcji w hotelu lub poza nim, w zwiazku z czym rodzina byla zmuszona spedzaé czes$é¢ urlopu oddzielnie. B. S.
mial problemy z poruszaniem sie, wiec wiekszo$¢é czasu z synem spedzala K. S.. Sytuacja ta doprowadzila do utraty
mozliwo$ci zrelaksowania sie przez powodow.

W odpowiedzi na pozew (k. 56-61) pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci, a nadto zasgdzenie
solidarnie od powod6w na jej rzecz kosztow procesu wg norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego
oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Pozwana potwierdzila fakt zawarcia umowy z powodami. Powodowie
poza rozcieciem piety przez B. S. nie zglaszali pozwanej zadnych innych ewentualnych nieprawidlowo$ci. Niezaleznie
od zdarzenia na basenie, ktérego pozwana nie kwestionuje, powodowie mogli korzystaé¢ z zapewnionych atrakeji,
zapewnionego im wyzywienia i zakwaterowania. Dokumentacja medyczna B. S. nie wykazuje, by stan jego zdrowia
wykluczal korzystanie przez niego z atrakcji hotelowych, poza niemozliwoscia korzystania z atrakcji zwigzanych
z kontaktem z woda w pierwszych dniach po wypadku. Pozwana zaprzeczyla, by B. S. wiekszos¢ czasu spedzit w
hotelowym pokoju, bowiem nie wykazat on tej okoliczno$ci. Pozwana przyznala, Ze zdarzenie mialo miejsce, jednak
jej zdaniem brak jest racjonalnych podstaw do przyjecia, ze spowodowato tak daleko idgce skutki, jak przedstawia to
strona powodowa. Nadto pozwana wskazala, z ostroznosci procesowej, ze zgdanie powodow jest razaco wygorowane i
opiewa na blisko 70% ceny umowy. Pozwana wskazala, ze trudno uzna¢, ze maloletni powdd - 3 letnie dziecko, miato
Swiadomo$¢ zaré6wno nienalezytego wykonania umowy, jak i krzywdy z tytulu zmarnowanego urlopu. Nadto przy
orzekaniu, nalezaloby wzia¢ pod uwage odszkodowanie, ktorego B. S. moze domagac sie od ubezpieczyciela (...) S.A.
z tytulu uszczerbku na zdrowiu.

W pismie z 18 kwietnia 2016 roku (k. 80-82) powodowie podtrzymali swoje stanowisko, a nadto wskazali, ze
zgloszenie dokonane rezydentowi obejmowalo wszystkie uwagi dotyczace stanu basenu, jak i terenu wokot obiektu.
Rezydent, bedacy na miejscu, widzac stan obiektu, przyjal uwagi powodéw bez zastrzezen i nie informujac o
koniecznosci ich pisemnego zgloszenia. B. S. stosowal sie do zalecen lekarza, ktéry poinformowat go, ze przy kazdym
kontakcie ze stong woda czy gdy do rany dostanie sie piasek moze powsta¢ konieczno$¢ powrotu do pokoju celem



przeplukania rany woda slodka i zmiany opatrunku. Szwy zostaly zdjete dopiero po powrocie do domu, bowiem przy
proébie usuniecia dwoch szwbdw okazalo sie, ze rana nie goi sie wystarczajaco dobrze. Odno$nie odszkodowania z tytutu
ubezpieczenia powodowie wskazali, iz przystuguje ono wylacznie B. S. i ma na celu zrekompensowanie szkody w
postaci rozciecia piety.

W toku postepowania strony podtrzymywaly pierwotnie zajete stanowiska.
Niniejsze postepowanie toczyto sie w trybie uproszczonym.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23 czerwca 2015 roku strony zawarly umowe o usluge turystyczna, ktorej przedmiotem byt pobyt powodow w
okresie od 7 sierpnia 2015 roku do 18 sierpnia 2015 roku na wyspie Z. w hotelu (...). Cena za pobyt dla jednej osoby
doroslej w ww. terminie w ofercie all inclusive wynosila 4.078,80 zl, a dla maloletniego powoda 1.503,80 z. W ofercie
wskazano, ze na terenie obiektu hotelowego znajduja sie park (...) wybudowany z my$la o najmlodszych i zjezdzalnie.
Pozwana reklamowata Z. I. Resort jako miejsce idealne na rodzinne wakacje. Dla dzieci przewidziano brodzik, program
animacyjny Klub (...), Z. W., trampoline, $cianke do wspinaczki, dmuchane zamki, pociag elektryczny, plac zabaw,
miniklub.

okoliczno$ci bezsporne, a nadto dowod: umowa (k. 11-13),

W pierwszym dniu pobytu na urlopie, tj. 7 sierpnia 2015 roku B. S. po przyjezdzie do ww. miejsca wypoczynku od razu
udal sie z 3-letnim synem A. na hotelowy basen. Na skutek wybrakowanych plytek na dnie basenu B. S. rozcial prawa
piete. Stopa mocno krwawila. Do hotelu wezwano lekarza, ktéry na miejscu w pokoju hotelowym zatozyl powodowi
sze$¢ szwow. Syn powodow - A. S. (2) po zdarzeniu miat opory przed wejéciem do basenu, bo bal sie, czy nie przytrafi
mu sie to, co tacie.

dowdd: zeznania powodki (k. 99 w zw. z k. 91-92), zeznania powoda (k. 99-100), fotografie (k. 15-20), raport ze
zdarzenia (k. 14), raport medyczny (k. 21-27)

Powodowie zglosili zajécie zdarzenia rezydentowi pozwanej spoélki. Powodowie poinformowali go takze o
niezadowalajacym stanie technicznym basenu.

dowdd: zeznania powddki K. S. (k. 98 w zw. z k. 87), zeznania powoda B. S. (k. 98 w zw. z k. 87)

Powod B. S. na skutek zdarzenia nie mogt w pelni korzystaé z urlopu. Z uwagi na rane na piecie nie moégl prowadzic
samochodu ani innych pojazdéow mechanicznych. Powdd, ktory planowal aktywnie spedzi¢ wypoczynek, musial
zrezygnowac z atrakeji wymagajacych kontaktu z woda, jak plywanie na skuterze wodnym, korzystanie z basenu, czy
kapiel w morzu. Powodowie zrezygnowali takze z wycieczki statkiem, ogladania z6twi. Powo6d nie mog} takze aktywnie
spedzaé czasu z 3-letnim synem i wszystkie zwigzane z tym obowiazki spoczely na K. S.. Przez pierwszych kilka dni
po zdarzeniu powodowie nie spedzali wakacji w swoim towarzystwie. Powdd musial kilka razy dziennie zmieniaé
opatrunek, przez 5-6 dni bratl leki przeciwbo6lowe, przez bol nie mogl spaé w nocy. Powdd musiat nosié¢ tylko klapki
przez opatrunek i szwy. Przy probie zdjecia 2-3 szwdéw okazalo sie, ze rana nie goi sie wystarczajaco dobrze, wiec
pozostale byly Sciagane dopiero po powrocie do domu. B. S. skutki zdarzenia odczuwal jeszcze przez ok. miesigc po
powrocie z urlopu.

dowdd: zeznania powoda B. S. (k. 98 w zw. z k. 87), zeznania pow6dki K. S. (k. 98 w zw. z k. 87)

W dniu 15 wrze$nia 2015 roku powodowie zlozyli u pozwanej pisemng reklamacje uslugi turystycznej dotyczaca
wadliwego wykonania umowy o $§wiadczenie ustug turystycznych. Powodowie domagali sie od pozwanego zaplaty
odszkodowania w wysokos$ci 7.986,62 zl, na ktéra to skladaly sie kwoty: 1.932,28 z} tytulem odszkodowania oraz
6.054,34 zl tytulem zado$¢uczynienia za zmarnowany urlop. Powodowie wskazali, iz wybrali oferte pozwanej, bowiem
byla reklamowana jako obiekt posiadajacy atrakcje w postaci basenow i zjezdzalni i byl polecany szczegolnie rodzinom



z dzie¢mi. Powodowie podali, ze wyglad basenu znaczaco odbiegal od katalogowych fotografii, teren wokdl niego byt
zabrudzony, a w wielu miejscach zar6wno ponad jak i pod powierzchnig wody brakowalo plytek. Wyglad gléwne;j
atrakcji hotelu - basenu - godzil we wrazenia estetyczne, budzil obawy dotyczace higieny oraz przez pozostawione po
wybrakowanych plytkach dziury z ostrymi krawedziami powodowaly, iz nie nadawat sie on do uzytku. Powodowie
opisali okoliczno$ci rozciecia piety przez B. S.. W odpowiedzi na reklamacje pozwana wskazala, ze zgodnie z OWU
do umowy, bedacych jej integralng czeScia, kazdy z klientéw byl objety obowiazkowym ubezpieczeniem w tym (...) i
zalecila skontaktowanie sie z ubezpieczycielem (...).

okoliczno$é bezsporna, a nadto dowéd: reklamacja wraz z dowodem doreczenia (k. 29-32), pismo z 7.10.2015r. (k.
33) OWU (k. 68-69)

Pismem z 21 pazdziernika 2015 roku powodowie wezwali pozwang do ustosunkowania sie do reklamacji, podajac,
iz ich roszczenie dotyczy wadliwego wykonania przez pozwana umowy o $wiadczenie ushug turystycznych i
przystugujacemu z tego tytulu roszczeniami o odszkodowanie oraz o zado$cuczynienie z tytulu zmarnowanego urlopu.

okoliczno$é bezsporna, a nadto dowod: pismo z 21.10.2015r. wraz z dowodem doreczenia (k. 34-35)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie ww. dowodéw w postaci dokumentéw prywatnych i urzedowych, a
takze zeznan $wiadka A. P. (k. 114-115) i przestuchania stron z ograniczeniem do przestuchania powodoéow B. S. (k. 98
wzw. zk. 87)i K. S. (k. 98 w zw. z k. 87).

Tre$¢ dokumentéw prywatnych i urzedowych wymienionych powyzej oraz autorstwo ich poszczegélnych zapiséw
nie zostaly zakwestionowane przez zadna ze stron procesu, wobec czego Sad nie mial powodow, by nie oprzec
na nich swych ustalen faktycznych. Sad nie znalazl przy tym zadnych innych okolicznosci, ktére spowodowalyby,
iz przedlozonym dokumentom prywatnym — stanowigcym dowdd tego, ze osoba, ktéra je podpisala, zlozyla
o$wiadczenie zawarte w danym dokumencie, czy tez urzedowym — korzystajacym z domniemania prawdziwosci i
autentycznosci, nalezaloby odméwié przymiotu wiarygodno$ci.

Sad dal wiare zeznaniom powoédki K. S. (k. 98 w zw. z k. 87) oraz zeznaniom powoda B. S. (k. 98 w zw. z k. 8
Nalezy wskazac, iz samo to, ze doszlo do zdarzenia z rozcieciem piety, bylo bezsporne w niniejszym postepowaniu.

Powodowie wskazali na ograniczenia w korzystaniu z urlopu, ktére spowodowal wypadek B. S.. Sad w oparciu o zasady
do$wiadczenia zyciowego i logiki uznal, iz nie ma podstaw do uznania, ze byly one nieprawdziwe. Niewatpliwie rana
na piecie powoda musiala by¢ gleboka, skoro lekarz zatozyl sze$¢ szwoéw i spowodowato to ze B. S. nie mogl spedzaé
czasu tak, jak planowal, co przelozylo sie na sposéb spedzenia wakacji przez cala rodzine.

Zeznania éwiadka A. P. (k. 114-115) - pracownika pozwanej spotki - Sad ocenil jako wiarygodne. Swiadek zeznawala
spojnie i logicznie, podajac rzeczowe informacje odnosnie samego hotelu. Swiadek podala, iz nie bylo jej na
miejscu zdarzenia, ani nie zajmowala sie rozpatrywaniem zlozonej przez powodéw reklamacji. W ocenie Sadu

zeznania $wiadka byly spontaniczne, nie starala sie ona ukrywac braku wiedzy odnos$nie konkretnych okolicznosci, co
dodatkowo §wiadczylo o tym, Ze nie stara sie ona zeznawa¢ na korzyéé ktérejkolwiek ze stron postepowania. Swiadek
zrelacjonowala stan i oferte hotelu.

Sad oddalil wniosek o przestluchanie w charakterze Sswiadka E. K. z uwagi na niemozno$¢ ustalenia aktualnego adresu
tego Swiadka.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszym procesie powodowie wnie$li o zasadzenie na ich rzecz od pozwanej (...) Spdlki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w P. na rzecz:



« B. S. kwoty 2.815,76 zl obejmujacej 815,76 z} tytulem odszkodowania z tytulu wadliwego wykonania umowy o
Swiadczenie ustug turystycznych zawartej 23 czerwca 2015 roku w P. oraz 2.000,00 z} tytulem zado$éuczynienia
za zmarnowany urlop wraz z odsetkami ustawowymi od 21 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

« K. S. kwoty 2.815,76 zl obejmujacej 815,76 zl tytulem odszkodowania z tytulu wadliwego wykonania umowy o
Swiadczenie ustug turystycznych zawartej 23 czerwea 2015 roku w P. oraz 2.000,00 zl tytulem zado$éuczynienia
za zmarnowany urlop wraz z odsetkami ustawowymi od 21 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

+ A.S. (1) kwoty 1.050,76 zl obejmujacej 300,76 z} tytulem odszkodowania z tytulu wadliwego wykonania umowy
o $wiadczenie ushug turystycznych zawartej 23 czerwca 2015 roku w P. oraz 750,00 zl tytutem zado$c¢uczynienia
za zmarnowany urlop wraz z odsetkami ustawowymi od 21 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty.

Powodowie powolywali sie na zmarnowany urlop oraz nienalezyte wykonanie umowy o $wiadczenie uslug
turystycznych jako podstawe swego zadania. Precyzujac podstawy faktyczne zadania zaplaty odszkodowania za
zmarnowany urlop i nienalezyte wykonanie umowy, powodowie powolali sie w uzasadnieniu pozwu na niezgodny z
oferta stan basenu, ktérego otoczenie byto zaniedbane, budzila obawy higiena, a nadto w basenie brakowalo plytek
zaréwno pod, jak i nad powierzchnia wody. Nadto powodowie wskazywali na bezsporne zdarzenie, do ktérego doszto
w pierwszym dniu pobytu podczas korzystania z basenu, w ktérym to ucierpial powod B. S., raniac sie o ostrg krawedz
powstala na skutek wybrakowanej plytki w prawa piete. Rozciecie wymagato zalozenia szeSciu szwdw, co znacznie
wplynelo na plany spedzania urlopu.

W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, Ze umowa o $wiadczenie ustug turystycznych, z ktérej powodowie
wywodzili swoje roszczenie i ktorej fakt zawarcia byt w niniejszej sprawie bezsporny, zostala uregulowana w ustawie
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych (Dz.U. z 2004 r., nr 223, poz. 2268 z p6zn. zm.). W rozdziale 3
powyzszej ustawy zawarte zostaly przepisy regulujace ochrone klienta, stanowiace implementacje do prawa polskiego
postanowien unijnej dyrektywy 90/314 z dnia 13 czerwca 1990r. w sprawie zorganizowanych podrézy, wakacji i
wycieczek (Dz. Urz. L 158,23/06/1990 P. (...))

Bezspornym w niniejszym postepowaniu byt fakt, iz w dniu 7 sierpnia 2015 roku powdd B. S., korzystajac z
przyhotelowego basenu, rozcial piete. Pozwana wskazywala, iz powodowie nie zglaszali poza zajSciem zdarzenia,
zadnych innych niedogodnoé$ci, nadto kwestionowala, by powdd B. S. nie mogl po wypadku korzystaé z atrakeji
oferowanych przez hotel. Pozwana negowala nadto roszczenie powodéw co do wysokoSci.

Zgodnie z art. 11a ustep 1 ustawy o ustugach turystycznych organizator turystyki odpowiada za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie umowy o $wiadczenie ustug turystycznych, chyba Ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
jest spowodowane wylacznie: 1) dzialaniem lub zaniechaniem klienta; 2) dzialaniem lub zaniechaniem os6b trzecich,
nieuczestniczacych w wykonywaniu ustug przewidzianych w umowie, jezeli tych dzialanh lub zaniechan nie mozna bylo
przewidzieé ani uniknaé, albo 3) silg wyzsza.

W orzecznictwie i doktrynie ugruntowat sie juz poglad (podzielany rowniez przez Sad rozstrzygajacy w niniejszym
postepowaniu), ze przepis art. 11a ust. 1 ustawy o ushugach turystycznych moze by¢ podstawa odpowiedzialno$ci
organizatora turystyki za szkode niemajatkowa klienta w postaci tzw. zmarnowanego urlopu (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z 19 listopada 2010 roku, IIT CZP 79/10). W uzasadnieniu uchwaly z dnia 19.11.2010r. Sad Najwyzszy
wyjasnil m.in., ze niematerialny charakter szkody w postaci ,zmarnowanego urlopu” nie moze budzi¢ watpliwosci,
gdyz w majatku poszkodowanego nie dochodzi z tego tytulu do jakiegokolwiek uszczerbku. Jest poza tym oczywiste,
ze przyjemno$c¢ oczekiwana w zwigzku z podréza (urlopem), a nieuzyskana w wyniku niewykonania lub nienalezytego
wykonania zawartej umowy, pozostaje wylacznie w sferze wrazen i uczu¢, jest wiec zjawiskiem czysto psychicznym,
pozbawionym elementu majatkowego lub komercyjnego.

Uczestnik podrézy - klient ma prawo zadac¢ od organizatora podrézy wykonania umowy, to znaczy dostarczenia
ustalonych $wiadczen - przewozu, hotelu, realizacji programu imprezy itp. W razie niewykonania lub nienalezytego



wykonania umowy przez organizatora z powodu okolicznoSci, za ktére ten odpowiada, moze dochodzié
odszkodowania. Szkoda bedzie niewatpliwie nieotrzymanie niektérych przewidzianych §wiadczen badz otrzymanie
$wiadczen nizszej jako$ci. Odpowiedzialno$¢ kontraktowa biura podrézy wynika z faktu zawarcia umowy o podroéz, o
czym stanowi art. 11a ust. 1 ustawy o uslugach turystycznych. Odpowiedzialnos¢ jest oparta na zasadzie ryzyka, gdyz
organizator turystyki, chcac sie uwolni¢ od odpowiedzialno$ci, musi udowodnié 1 z 3 wymienionych w powolanym
artykule przestanek egzoneracyjnych.

Odnoszac powyzsze do realibw niniejszej sprawy, nalezy uznac¢ za udowodnione, iz stan basenu przyhotelowego,
ktory byl jedna z jego gléwnych atrakeji nie byl odpowiedni. Powodowie wykazali za pomoca fotografii, iz basen byl
zaniedbany, bowiem brakowalo w niektérych miejscach plytek. Gdyby bylo inaczej, powdd B. S. nie rozcialby piety
przy skorzystaniu z basenu i nie doznalby w ten spos6b szkody na zdrowiu.

Z oferty pozwanej wynikalo, iz obiekt byt prezentowany jako szczegblnie korzystny dla rodzin z dzie¢mi, bowiem
zapewnial dzieciom wiele atrakcji, z ktérych wiele byto zwiazanych wlasnie z basenem. Powodowie, zawierajac umowe
z pozwang, wlasnie tym kierowali sie przy wyborze oferty dla swojej rodziny, w tym 3-letniego synka. Po zdarzeniu,
ktorego Swiadkiem byl maloletni A. S. (2), chlopiec mial opory przed wej$ciem do basenu i nie mogt aktywnie spedzaé
czasu w wodzie z ojcem.

W nastepnej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze dokonujgc wyliczenia naleznego powodom odszkodowania, Sad
uwzglednil stanowisko powodoéw, iz pozwana nie wykonala nalezycie umowy w zakresie zapewnienia udostepnienia
przyhotelowego basenu. Basen, o ktérym byla mowa powyzej z uwagi na uszkodzenia w jego powierzchni nie spelnial
wymogo6w bezpieczenstwa, a zatem usluga realizowana przez pozwana niewatpliwie byla nizszej jakoSci.

Rozwazajac wysoko§¢ naleznego powodom odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy, Sad positkowal sie
tzw. tabela frankfurcka (opublikowana na stronie internetowej www.konsument.gov.pl), pod ktérym to pojeciem w
doktrynie rozumie sie orzeczenie 24. Izby Cywilnej L. we F., w ktorym sad ten, dostrzegajac konieczno$¢ ujednolicenia
orzecznictwa w zakresie odpowiedzialno$ci organizatoréw w przypadku umowy o podroéz, wskazal wady podroézy i
procentowe wysokoSci odszkodowania, jakie powinien otrzymacé turysta. Z polskiej praktyki orzeczniczej wynika, ze
do tabeli tej coraz czeSciej odwolujg sie takze sady polskie. OczywiScie nie traktuja one tej tabeli jako wiazacej, ale jako
instrument wynikajacy z pewnego do§wiadczenia, ktéry mozna, przy braku przeciwwskazan, stosowac w konkretnych
przypadkach takze w naszym kraju (por. P. Cebula, Komentarz do ustawy o ustugach turystycznych, program Lex).

K. S.1B. S. zaplacili za ustuge turystyczna po 4.078,80 zl, a maloletni A. S. (2) 1.503,80 zl pobyt obejmowat 12 dni, a
zatem mozna przyjac, ze kazdy dzien pobytu powodéw K. i B. S. kosztowal 340,00 zl, a A. S. (1) 130,00 zL

Poslugujac sie wspomniang ,tabelg frankfurcky”, Sad uznal za zasadne przyznanie powodom odszkodowania w
wysokoSci po 10% ww. ,.ceny 1 dnia” za kazdy dzien, a zatem po 34,00 z} za kazdy dzien, czyli po 400,00 zl za okres
calego urlopu. Biorac pod uwage fakt, iz do zdarzenia doszlo juz pierwszego dnia wobec powyzszego Sad zasgdzil
od pozwanej na powoddéw B. i K. S. ,zaokraglong” kwote po 400,00 z} tytulem nienalezytego wykonania umowy.
Z tego samego tytulu Sad przyznal na rzecz A. S. (1) 150 zl (odpowiadajace 10% z ceny wycieczki wykupionej dla
maloletniego).

W nastepnej kolejno$ci nalezalo odnie$¢ sie do roszczenia powodow dotyczacego zado$cuczynienia za zmarnowany
urlop. Z tego tytulu K. i B. S. po 2.000,00 z}, a A. S. (2) 750,00 zk.

W ocenie Sadu okoliczno$ci przedmiotowej sprawy przemawiaja za zaliczeniem sytuacji, w jakiej znalezli sie
powodowie do przejawoéw zmarnowanego urlopu. Biorgc pod uwage doéwiadczenie zyciowe, nalezy stwierdzié
jednoznacznie, iz caly okres planowania, rezerwacji, organizacji, a nastepnie oczekiwania na podréz i urlop w
danym okresie wigze sie z przyjemnymi odczuciami psychicznymi. Zaklocenie tych przezy¢ spowodowane przez
niedopekienie obowiazkdw przez organizatora wycieczki niewatpliwie wplywa negatywnie na odczucia, prowadzi do
stresu i moze odbié¢ sie na jako$ci calego urlopu, ktéry winien charakteryzowaé sie poczuciem odprezenia i relaksu.
Zdaniem Sadu realia niniejszej sprawy przemawiaja za uznaniem, iz z przyczyn lezacych po stronie pozwanej spotki



jako organizatora imprezy turystycznej urlop powoddéw rzeczywiScie okazal sie cze$ciowo zmarnowany. Roszczenie
powoddw zaslugiwalo zatem na uwzglednienie w czeSci.

Sad uznal bowiem twierdzenia powodéw odno$nie zmarnowanego urlopu za wiarygodne. Powdd B. S. mial zalozonych
6 szwOw na piecie, a rana byla gleboka, co spowodowalo, iz nie mogt on korzysta¢ w pelni z atrakeji oferowanych przez
pozwana, nie mdgl korzystaé z kapieli, co jest bardzo duzym ograniczeniem, zwazywszy na to, iz urlop w Grecji, cieplym
kraju, jest takze czesto wybierany z powodu cieplej wody i pogody umozliwiajacej plazowanie. Pow6d mial zalozony
opatrunek, nie mogl nosi¢ pelnych butéw i musial uwaza¢, by do rany nie dostal sie piasek. Nadto dolegliwos$ci
bolowe, takze wystepujace podczas chodzenia ograniczaly mozliwoéci jego przemieszczania sie. Nie mogl on takze
spedza¢ aktywnie wakacyjnego czasu z 3-letnim synem, a spedzanie czasu z rodzing jest takze jednym z czestych
zalozen urlopow, kiedy to mozna po$wiecac sobie wzajemnie wiecej czasu, niz na co dzien. Maloletni pow6d mial
obawy co do korzystania z basenéw, bojac sie uszkodzenia nogi, ktérego doznat ojciec. Niewatpliwie to, ze B. S. nie
mogl aktywnie spedzaé czasu z synem, przelozylo sie takze na wieksze obciazenie z tego tytulu powoédki K. S.. Sad
wziagl pod uwage takze to, ze zaistnienia samego zdarzenia wywolalo konieczno$¢ wezwania lekarza, poddania sie
zabiegowi zszycia rany, zgloszenia wypadku rezydentowi, co takze spowodowalo stres i wymagalo przeznaczenia na
te czynnoSci czasu. Niewatpliwie rozciecie stopy powoda i skutki tego zdarzenia dla aktywno$ci powoda wywotaly
negatywne emocje w rodzinie powodéw w czasie, w ktérym mieli beztrosko wspolnie wypoczywaé. Odpowiedzialnoéé
za to ponosi pozwana, skoro nie zapewnila bezpiecznej hotelowej infrastruktury basenowej, ktora czynita glownym
atutem sprzedanej powodom imprezy turystyczne;j.

W zwigzku z powyzszym Sad uznal, iz z tytulu zado$¢uczynienia zasadnym bylo przyzna¢ powodowi B. S. kwote
1.000,00 zl, powddce K. S. 500,00 zl, za§ maloletniemu synowi A. 250 zk

Na podstawie powyzszych ustalen, Sad w punkcie 1 wyroku zasadzil od pozwanej na rzecz powoda B. S. kwote 1.400,00
7} (400,00 zl + 1.000,00 zl) z ustawowymi odsetkami od 21 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, w punkcie 3 wyroku
zasadzil od pozwanej na rzecz powddki K. S. kwote 900,00 z} (400,00 zt + 500,00 z}) z ustawowymi odsetkami od 21
stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, a w punkcie 5 urlopu zasadzil na rzecz powoda A. S. (1) od pozwanej kwote 400,00
z} z ustawowymi odsetkami od 21 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty.

W zwigzku z powyzszym w pozostalym zakresie powodztwo nalezalo oddali¢ (pkt 2, 4 i 6 wyroku), poniewaz Sad uznal,
iz roszczenia powodoéw byly wygérowane. CzeSciowo niezgodne z umowa dzialanie pozwanej nie doprowadzilo do
calkowitej niemozno$ci realizacji planéw urlopowych powodéw. Powodowie spedzili zarezerwowany okres na wyspie
Z., w hotelu przez nich wybranym, co do ktérego standardu, poza jako$cig basenu, nie zglaszali zadnych zastrzezen.
Czeéciowo zostal jedynie obnizony komfort ich pobytu.

Ustawowe odsetki od kwot zasadzonych na rzecz powodow Sad zasadzil od dnia 21 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty
na podstawie art. 481 ke -zgodnie z zadaniem pozwu. Roszczenie odsetkowe byto uzasadnione wobec wezesniejszego
kierowania do pozwanej wezwania do zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc. Sad wobec cze$ciowego uznania powddztwa uznal, iz
zasadnym bedzie obcigzenie stron kosztami postepowania po polowie. Nalezy wskazaé, iz powddztwo okazalo sie
shluszne co do zasady, natomiast samo wyliczenie odszkodowania i zado$éuczynienia jest kwestia ocenna, a Sad,
ustalajac jego wysokosé, kieruje sie wlasnym uznaniem.

Tym samym koszty zastepstwa procesowego zostaly pomiedzy stronami zniesione, natomiast pozwana winna ponie$é
polowe kosztéw w postaci oplat sadowych od pozwu.

Wskazac nalezy, iz sprawa toczyla sie w postepowaniu uproszczonym i wobec wysokos$ci roszczen kazdego z powodow,
pozwana winna zwrdci¢ powodowi B. S. kwote 50,00 zl, powodce K. S. - 50,00 zl, a A. S. (2) 15,00 zl, 0 czym Sad orzekl
odpowiednio w punktach 7, 8 i 9 wyroku. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, Ze ze wzgledu na uproszczony tryb postepowania,



nalezne oplaty od pozwu wynosily odpowiednio 100 z}, 100 z} i 30 zl. Nadplate oplaty wniesionej przez powodéw Sad
zwréci na podstawie osobnego zarzadzenia.

SSR Ewa Markowicz



