WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu Wydzial I Cywilny
w skladzie: Przewodniczacy: SSR Piotr Brodniewicz

Protokolant: st. sekr. sad. Karolina Olejniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2016 r.

sprawy z powodztwa:

K. S., Z.S.

przeciwko:

(...) sp.zo0.0.wP.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego lacznie na rzecz powoddéw kwote 69.664,18 (szeStdziesiat dziewieé tysiecy sze$cset
sze$cdziesiat cztery i 18/100) zk. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11.02.2014 r. do dnia zaplaty;

2. kosztami procesu obcigza w calo$ci pozwanego, pozostawiajac szczegbdlowe ich wyliczenie referendarzowi
sadowemu.

SSR Piotr Brodniewicz

UZASADNIENIE

Powodowie K. S. oraz Z. S. wystapili w pozwie zlozonym w dniu 3.11.2015 r. o0 zasadzenie od pozwanego (...) sp. z
0.0. w P. na swoja rzecz kwoty ogdltem 40.000 zl. z czego 10.000 tytutem odszkodowania zwigzanego z konieczno$cia
poniesienia nakladéw akustycznych w budynku mieszkalnym powoddéw a 30.000 zl. tytulem odszkodowania za
spadek wartoSci nieruchomosci. Powodowie domagali sie nadto zasadzenia odsetek od §wiadczenia gléwnego od dnia
11.02.2014 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztéow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

Wedlug twierdzen uzasadnienia, nieruchomo$¢ powodow polozona jest w P., przy ul. (...). Nieruchomo$¢ ta znajduje
sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — L. w P., utworzonej uchwata Sejmiku
Wojewoddztwa (...) nr XVIII 302/12 z 30.01.2012 r. Jako podstawe prawna roszczen powodowie wskazali art. 129
§ 2 w zw. z art. 136 ustawy Prawo Ochrony Srodowiska (dalej po$). W ocenie powodéw ich szkoda przejawia sie w
zmniejszeniu warto$ci nieruchomosci w zwigzku z wprowadzeniem strefy (z tego tytulu domagali sie 30.000 zl.) oraz
dodatkowo w kosztach poniesionych w celu wypelnienia wymagan technicznych dotyczacych istniejacych budynkow
— (w kwocie 10.000 zl.). Positkowo powodowie jako podstawe prawna swego roszczenia wskazali rowniez art. 435
ke w zw. z art. 322-328 poS. Powodowie podali, ze w terminie zakre§lonym przez art. 129 ust. 4 po$ zglosili swoje
roszczenie pozwanemu. Konkludujac powodowie zastrzegli, ze podana w pozwie warto$c¢ szkody jest szacunkowa
i stanowi jedynie cze$¢ roszczenia wskazanego w wezwaniu do zaplaty kierowanym do pozwanego i z tego tytulu
wskazali na mozliwo$¢ rozszerzenia zadania.

W odpowiedzi na pozew z 28.12.2014 r. pozwany wniost o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powodéw na
swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych. W uzasadnieniu



pozwany podniosl, ze wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania nie przesadza automatycznie o jego
odpowiedzialnos$ci, albowiem odszkodowanie przystuguje za szkode a nie za fakt utworzenia strefy. Wedlug
pozwanego tymczasem sposodb funkcjonowania lotniska nie ulegt zmianie w wyniku wprowadzenia strefy. Wedlug
pozwanego objecie strefa wewnetrzng nieruchomosci mieszkalnej powodki nie spowodowalo zadnych zmian
wzgledem stanu sprzed wprowadzenia strefy,

w szczegoblnosci nie wigzalo sie z wprowadzeniem jakichkolwiek ograniczen w zakresie jej przeznaczenia oraz sposobu
korzystania. Pozwany podal dodatkowo, Ze podjeto szereg dzialan ograniczajacych poziom halasu emitowanego przez
lotnisko. Nadto w ostatnim okresie nastapil spadek operacji lotniczych. W odniesieniu do roszczenia odsetkowego
pozwany zakwestionowal ich wymagalno$¢ od wskazanego w pozwie dnia podnoszac, ze powodowie nie wykazali aby
w dacie wezwania do zaplaty po ich stronie powstala jakakolwiek szkoda. Pozwany zakwestionowal takze podawane
przez powodéw odrebne rezimy prawne jego odpowiedzialno$ci wskazujac ze nie jest mozliwe laczne dochodzenie
odszkodowania w oparciu o przepisy art. 435 kc w zw. z art. 322 po§ oraz art. 129 poS.

W pi$mie procesowym zlozonym na rozprawie w dniu 20.10.2016 r. powodowie rozszerzyli powddztwo o dalszg kwote
29.664,18 zl. okreslajgc warto$é ogbdlnego $wiadczenia na kwote 69.664,18 zl. wraz z odsetkami od 11.02.2014 r. do
dnia zaplaty.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodowie K. S. oraz Z. S. sa wlascicielami, na zasadzie wspdlnoéci majatkowej malzenskiej, nieruchomosci
gruntowej, zabudowanej budynkiem mieszkalnym, polozonej w P., przy ul. (...). Dla nieruchomosci tej, Sad Rejonowy
Poznan — Stare Miasto

w P. prowadzi ksiege wieczysta KW Nr (...). Nieruchomoéé gruntowa obejmuje powierzchnie 238 m?®, natomiast
posadowiony na niej jednorodzinny budynek mieszkalny, pobudowany w latach osiemdziesiatych dwudziestego

wieku, w zabudowie szeregowej, sklada sie z dwoch kondygnacji nadziemnych o powierzchni uzytkowej 129,60 m?.
Stan techniczny budynku mieszkaniowego jest przecietny, teren woko6l budynku jest ogrodzony, umocniono podjazd.

Przedmiotowa nieruchomos$¢ polozona jest na obszarze, dla ktérego uchwalono miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru (...) w P., uchwalg nr (...) Rady Miasta P. z dnia 30.01.2007 r. (N 39, poz. 952). Teren
tej nieruchomosci oznaczony jest symbolem M. i stanowi teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;.

Bezsporne oraz dowdd: wydruk z elektronicznej ksiegi wieczystej (k. 28-30) , kopia umowy sprzedazy z 1.4.1996 r. (k.
35-37) ; opinia bieglego sagdowego J. W. (k. 200-233 ; k. 215 ).

Pozwany (...) sp. z 0.0. w P. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza m.in. w zakresie transportu lotniczego.
Bezsporne oraz dowod: KRS pozwanego (k. 97 - 104 ).

Regularne krajowe przewozy lotnicze z lotniska P. L. uruchomione zostaly w roku 1921. W pdZniejszym okresie,
w szczegblnoscei w latach 1931-1938 postepowata rozbudowa cywilnej czesci lotniska, w trakcie II wojny Swiatowej
lotnisko uzytkowane bylo w zasadniczej cze$ci na cele wojskowe. Po 1945 roku nastepowal powolny rozwdj lotniska.
W 1987 r. powstalo Przedsiebiorstwo Panstwowe (...), ktore przejelo zarzadzanie lotniskiem w E.. W 1993 r.
przystapiono do budowy nowego terminalu pasazerskiego, uruchomiono pierwsze polaczenie zagraniczne. W dniu
11.07.1997 r. podpisane zostalo porozumienie w sprawie utworzenia spoiki (...) sp. z 0.0., ktoérej udzialowcami zostali
Przedsiebiorstwo Panstwowe (...), Miasto P. oraz Skarb Panstwa. Dalszy rozwdj lotniska przypadal na poczatek
dwudziestego pierwszego wieku, (m.in. w 2001 r. oddano do uzytku dwa terminale: pasazerski i cargo oraz nowg plyte
postojowa), systematycznie rozwijano réwniez siatke regularnych polaczen. Istotne przyspieszenie rozwoju lotniska
wigzaé nalezy z przystapieniem Polski do UE, od ktérego to momentu rozszerzano polaczenia z szeregiem miast
europejskich.

W dniu 28 lutego 2011r. (...) Dyrektor Ochrony Srodowiska w P. wydat decyzje o érodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsiewziecia ,Rozbudowa i modernizacja (...) sp. z 0.0. im. H. W.. Po roku 2011, przy wsparciu funduszy



europejskich prowadzono dalsza rozbudowe terminala pasazerskiego, rozbudowe plaszczyzn lotniskowych, budowe
nowej sortowni bagazu.

Rozwoj lotniska w kolejnych dziesiecioleciach skutkowal wzrostem operacji lotniczych. Przecietnie w ujeciu dobowym
w roku 2009 wykonywanych bylo ogoélem 76 operacji lotniczych. Do roku 2034 prognozowany jest systematyczny
wzrost az do poziomu 132 operacji na dobe.

Aktualnie L. cywilne P. - L. jest wlasnoécia pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P.. Udzialowcami przedsiebiorstwa
sq Miasto P., Przedsiebiorstwo (...) oraz Wojewddztwo (...).

Okolicznosci bezsporne, a nadto dowdd: decyzja w przedmiocie Srodowiskowego uwarunkowania dla przedsiewziecia
»Rozbudowa i modernizacja (...) sp. zo.o.im. H. W. polozonego w P. przy ul. (...) (k. 105-138); Raport o oddzialywaniu
na $rodowisko Rozbudowa i modernizacja (...) sp. z 0.0. im. H. W. (k. 163-168); informacja odnosnie sposobu
wdrozenia warunkow realizacji projektu Rozbudowa i modernizacja portu lotniczego (k. 171-173); protokét kontroli
(...)nr (...) (k. 174-183); wydruki z witryn internetowych dot. historii lotniska (k. 184-185).

W zwigzku z brakiem mozliwoéci zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego terendw lezacych w poblizu lotniska,
w dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewodztwa (...) podjal uchwale nr XVIII/302/12 w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - L. w P.. Uchwala utworzyla obszar ograniczonego uzytkowania dla
lotniska P. — £.. w P., ktérego zarzadca jest pozwany (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P..

Zewnetrznag granice obszaru ograniczonego uzytkowania wyznaczono na podstawie: (1) izolinii rbwnowaznego
poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55dB, pochodzacego do startow, ladowan i przelotow statkow
powietrznych; (2) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAegN = 45 dB, pochodzacego od startow,
ladowan i przelotow, statkow powietrznych; (3) izolinii r6wnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD =
50 dB, pochodzacego od pozostalych Zrodel halasu zwigzanych z dzialalno$cia lotniska; (4) izolinii r6wnowaznego
poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 40 dB, pochodzacego od pozostalych zrédel hatasu zwigzanych z
dzialalnoScig lotniska.

W obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy: (1) zewnetrzng, ktérej obszar od zewnatrz
wyznacza linia bedaca granica obszaru ograniczonego uzytkowania, a od wewnatrz linia bedaca obwiednig izolinii
réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50 dB, pochodzacego od
startow, ladowan i przelotow statkéw powietrznych oraz izolinii rownowaznego poziomu dZzwieku A dla pory dnia
LAeqD = 55 dB oraz dla nocy LAeqN = 45 dB, pochodzacego od pozostalych zrodel halasu zwigzanych z dzialalno$cig
lotniska; (2) wewnetrzna, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca obwiednia, o ktérej mowa w pkt 1, a od
wewnatrz linia biegnaca wzdluz granicy terenu lotniska.

W strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania zabroniono budowy nowych szpitali, doméw opieki
spotecznej, budynkéw zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy; dopuszczono rozbudowe,
odbudowe oraz nadbudowe istniejacych szpitali, doméw opieki spolecznej i budynkéw zwigzanych ze stalym lub
czasowym pobytem dzieci i mlodziezy oraz zabroniono tworzenia stref ochronnych ,,A uzdrowisk.

W obszarze ograniczonego uzytkowania, w strefie wewnetrznej wprowadzono obowigzek zapewnienia wlasciwego
klimatu akustycznego w budynkach z pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie
przegréd budowlanych o odpowiedniej izolacyjnoéci akustyczne;j.

Powyzsza uchwala weszla w zycie w dniu 28 lutego 2012 .

Okolicznosci bezsporne oraz dowod: opinia bieglego J. W. (k. 268-2609).



Zabudowana nieruchomo$¢ gruntowa powodéw przy ul. (...) w P., znajduje sie w strefie wewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania, utworzonego uchwalg nr XVIII/302/12 Sejmiku Wojewddztwa (...) z 30.01.2012 r. W
sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-E. w P..

Bezsporne oraz dowod: opinia biegltego sadowego J. W. (k. 213).

Warto$¢ nieruchomosci powodow, polozonej w P. przy ul. (...), ulegla zmniejszeniu na skutek wprowadzenia obszaru
ograniczonego korzystania dla L. P. — L. w P. (uchwalg Sejmiku Wojewodztwa (...) nr XVIII/302/12 z dnia 30.01.2012
r.). Oszacowana przez rzeczoznawce majatkowego utrata warto$ci wedlug stanu nieruchomosci z daty 28.02.2012
I. a poziomu cen z 16.05.2016 1. przy uwzglednieniu polozenia nieruchomosci w obrebie strefy wewnetrznej zostata
okreslona na kwote 42.524 zl.

Szacunkowe koszty adaptacyjne nieruchomo$ci powodéw z tytulu ustanowienia strefy wewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — E. wynoszg kwote 27.140,18 zl.

Dowdd: opinie pisemne biegltego sadowego J. W. (k. 263-292; 234-262) , uzupelniajgca opinia ustna bieglego J. W.
(k. 351-353) -

Pismem z dnia 9.02.2014 r. powodowie wezwali pozwanego do zaplaty odszkodowania w lacznej kwocie 250.000 zl.
w zwiazku z objeciem ich nieruchomosci obszarem ograniczonego uzytkowania, w tym 150.000 zl. z tytulu utraty
wartoscii100.000 zl. tytulem kosztéw potrzebnych do przystosowania akustycznego istniejacego budynku. Wezwanie
okazalo sie bezskuteczne.

Bezsporne oraz dowod: wezwanie z 9.02.2014 (k. 27-27v).

Przedstawiony stan faktyczny w istotnej cze$ci byl bezsporny, dodatkowo znajdowal on odzwierciedlenie w szeregu
dokumentow urzedowych oraz prywatnych i ich kopiach. Wiarygodno$ci tych dokumentéw nie kwestionowala zadna
ze stron postepowania.

Spor w zasadniczej czeéci koncentrowal sie wokot zagadnienia, czy w zwigzku z wprowadzeniem strefy ograniczonego
uzytkowania powodowie jako wlaSciciel przedmiotowej nieruchomos$ci odniesli jakakolwiek szkode w zwiazku ze
zmniejszeniem warto$ci nieruchomosci a takze w zwiazku z konieczno$cia poniesienia kosztow w celu wypelnienia
wymagan technicznych dotyczacych pobudowanego na nieruchomosci gruntowej budynku. A w sytuacji spelnienia
powyzszej dyspozycji odpowiedzie¢ nalezalo, czy i w jakim zakresie szkoda winna by¢ rekompensowana przez
pozwanego. Ustalenie istnienia szkody w zakresie objetym roszczeniem wymagato zatem wiedzy specjalistycznej i z
tej przyczyny dopuszczony zostal dowdd z opinii bieglego sadowego.

Jest dla Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe oczywistym, ze kwestie dotyczace istnienia szkody i w dalszej
konsekwencji - jej wysokoSci sa w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy bardzo trudne do ustalenia. Wszelkie narzedzia
jakimi mozna postuzy¢ sie przy tych ustaleniach sg z istoty swojej niedoskonale i budzi¢ moga wiele zastrzezen. Na ceny
transakcyjne poszczegolnych nieruchomosci maja wplyw bardzo rozne, czesto niemozliwe obiektywnie do ustalenia
przez osoby trzecie czynniki. Ustawodawca w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami nie
bez przyczyny postuguje sie pojeciem szacowania nieruchomoscei dla opisania czynno$ci zmierzajacej do ustalenia
jej wartoéci. Wskazuje tez na kryterium najbardziej prawdopodobnej ceny. Juz wiec kwestia ustalenia warto$ci
nieruchomodci jest zwigzana z bardzo wieloma czynnikami ocennymi. To z tego wzgledu ustawodawca przyjal, ze
wyboru wlasciwego podejScia oraz metody i techniki szacowania nieruchomosci dokonuje rzeczoznawca majatkowy,
uwzgledniajac w szczego6lnosci cel wyceny, rodzaj i polozenie nieruchomosci, przeznaczenie w planie miejscowym,
stan nieruchomosci oraz dostepne dane o cenach, dochodach i cechach nieruchomosci podobnych (art. 154 u.g.n.).

W odniesieniu do obu roszczen powodow opinie sporzadzal biegly rzeczoznawca majatkowy, dodatkowo posiadajacy
uprawnienia budowlane. Biegly sadowy J. W. (2), posiadajac wieloletnie do§wiadczenie zawodowe, w sposdb rzeczowy
iprzekonujacy w sporzadzonej na zlecenie sadu opinii przedstawit wyniki swoich badan oraz nalezycie je umotywowal.



Biegly na potrzeby opiniowania wykorzystal tzw. parametryczne podejScie metodyczne. Przygotowujac sie do
opiniowania biegly przesledzil szczegdtowo do$wiadczenia zagraniczne oraz siegnal po dane dotyczace ksztaltowania
sie rynku nieruchomosci w zwigzku z utworzeniem strefy ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego P.
— K.. Na tej podstawie okreslil, cechy wspolne: parametryczny sposob okre§lenia utraty wartoSci oparty na analizie
literatury zagranicznej znajduje potwierdzenie w badaniach czastkowych; pelne analizy i badania mogg powstaé
po osiggnieciu docelowej czestotliwoéci lotow a a zatem w 2034 r., wplyw halasu na czlowieka jest rowny w wielu
krajach, utrata warto$ci spowodowana jest juz sama $wiadomo$cia uczestnikow rynku o podwyzszonym ryzyku
zamieszkiwania wokol lotnisk, na poziom cen wplywa m.in. tzw. §wiadomy nabywca (aktualne wykorzystanie lotniska
nie daje mozliwoSci poznania faktycznym wlasScicielom i potencjalnym nabywcom skali przyszlych utrudnien), w kazde
wycenie nieruchomosci wszelkie ograniczenia w uzytkowaniu sa uwzgledniane i maja wplyw na czeSciowe obnizenie
warto$ci.

Co istotne, dane powyzsze shuzyly bieglemu jedynie pomocniczo, w swej opinii natomiast skoncentrowal sie na
badaniu wylacznie lotniska L.. Biegly szeroko odwolywal sie do dostepnej na rynku literatury przedmiotu, w tym
dodatku do fachowego biuletynu Stowarzyszenia (...) — grudzien 2010 r. pn. ,,H. lotniczy a warto$¢ nieruchomosci”
w ktérym okreslono, ze ,,0szacowanie poréwnywalnej nieruchomosci polozonej na réwnolegltym rynku podobnym
polozonym poza obszarem oddzialywania lotniska wg stanu nieruchomoéci z dnia zaistnienia negatywnego czynnika
srodowiskowego i cen z daty sporzadzenia opinii, a zmniejszenie wartoSci szacowane jest w oparciu o procentowy
wspoélezynnik zmniejszenia warto$ci, ktory zostaje okre§lony na podstawie ankietowych preferencji nabywcow lub
specjalistycznych opracowan dot. rynku krajowego lub zagranicznego”. Na podstawie analizy wynikow otrzymanych
w trakcie badania statystycznego wykonanego w 2014 r. przez firme (...) z P. (dzialajacej na zlecenie strony pozwanej),
oraz badan przeprowadzonych przez rzeczoznawcé4w majatkowych M. P., G. B., R. D, K. R., H. S. biegly potwierdzil
przyjete uprzednio wlasne zalozenie usrednionego parametru utraty wartoSci nieruchomo$ci dla strefy zewnetrznej na
poziomie 5,43% a dla strefy wewnetrznej na poziomie 10,88%. Wychodzac z tej supozycji, biegly zr6znicowal kolejne
w/w parametry w zalezno$ci od polozenia w strefie wg zasady, ze spadki sa wieksze dla nieruchomos$ci potozonych
blizej konica pasa startowego (gdzie obcigzenie halasem jest zdecydowanie wieksze) a mniejsze w odniesieniu do
nieruchomoéci polozonych blizej granicy zewnetrznej danej strefy (gdzie obciazenia sa mniejsze). W ten sposob
biegly W. opracowal wlasny model zasady r6znicowania spadku warto$ci nieruchomosci w zaleznoSci od polozenia w
strefie (...) L.. Dla opracowania wlasnego modelu r6znicowania procentowych spadkéw warto$ci nieruchomosci biegly
przeanalizowatl odleglo$¢ punktoéw charakterystycznych na najdtuzszym odcinku biegnacym od konca pasa startowego
w obu strefach. W ten sposob okreslil najbardziej obciazong halasem o$ terenu. Co istotne, takie podejscie jest zbiezne
z wytycznymi opublikowanymi w w/w biuletynie Stowarzyszenia (...) — grudzien 2010. Wychodzac od szacunkowej
warto$ci nieruchomoéci powodéow w kwocie 558.130 zl., po zastosowaniu parametru utraty wartoéci biegly otrzymal
kwote 42.524 zl. i te ocenil jako ostateczna.

Na uznanie Sadu zaslugiwala szeroka argumentacja powyzszego stanowiska przedstawiona na rozprawie w dniu
20.10.2016 1. Biegly odnidsl sie w swej opinii ustnej do przywolanych przez pozwanego opracowan dr B.-F., dr S.,
firmy (...), dr H.. W odniesieniu do kazdej z nich wskazal z jakich przyczyn metody te nie sg wla$ciwe dla opiniowania
w zakresie wyznaczonym teza dowodowa. Z tych wszystkich przyczyn, jako ze opinia bieglego J. W. poddawala sie
krytycznej analizie, Sad potraktowal ocene bieglego za kompleksowy i w peli przydatny material dowodowy dla
potrzeb poczynienia adekwatnych z perspektywy zgloszonego roszczenia, ustalen faktycznych. Wymaga podkreslenia,
ze biegly uzupeliajac opinie w sposéb rzeczowy i kompetentny a przede wszystkim przekonujacy odniést sie do
podnoszonych przez strony zarzutow.

Sad nie mial takze zastrzezen do tej czeSci opinii bieglego J. W. w ktorej oszacowal warto$¢ nakladéw niezbednych dla
zapewnienia wla$ciwej izolacyjno$ci akustycznej dla nieruchomosci powodéw. W tym zakresie biegly J. W. bazowal na
trzech podstawowych dokumentach tj.: Polskiej Normie PN-B- (...)-3 ,,Akustyka budowlana. Ochrona przed halasem
w budynkach. Izolacyjno$¢ akustyczna przegrod w budynkach orazizolacyjnoéé akustyczna elementéw budowlanych”;
Polskiej Normie PN-B- (...)-3 oraz rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z 14.06.2007 r. w sprawie dopuszczalnych
poziomdéw halaséw w Srodowisku regulujacym dopuszcezalne wartoSci halasu w zabudowie mieszkaniowej. Opierajac



sie na w/w aktach prawnych, zestawionych z danymi z analizy badah monitoringowych operacji lotniczych zawartymi
w publikacji drinz. B. R. (Analiza parametrow L. i L. operacji lotniczych na podstawie badan monitoringowych), biegly
okreslil szacunkowy koszt niezbednych nakladéw na nieruchomos$ci powodéw na kwote 27.140,18 zl. Do kalkulacji
biegly wykorzystal rowniez Informacyjny cennik asortymentéw robét budowlanych — (...) oraz Cennik (...) Scalonych
Budowlany — (...) wydawnictwa (...) w P. a takze informacje cenowe producentéw stolarki okiennej i drzwiowej w
zakresie okien o podwyzszonej izolacyjno$ci akustycznej oraz producentéw nawiewnikéw wentylacyjnych. Takze ta
cze$¢ opinii sporzadzona byla wlasciwie. Biegly przekonujaco uargumentowal zaprezentowane stanowisko. Z tych
wzgleddw opinia mogla stanowi¢ podstawe ustalen okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powddztwo byto zasadne w caloéci.

W sprawie nie bylo sporu co do legitymacji procesowej stron. Prawo wlasnos$ci powod6w do nieruchomosci polozonej
w P. przy ul. (...) nie bylo kwestionowane przez pozwanego a na tej podstawie oparta byla legitymacja strony
powodowej do zainicjowania procesu. Niewatpliwa byla takze legitymacja bierna pozwanego, znajdujaca oparcie
w regulacji z art. art. 136 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska (dalej po$). To dzialalno$é¢ pozwanej spotki —
prowadzacej dzialalno§¢ gospodarcza w transporcie lotniczym - skutkowala wprowadzeniem ograniczen o ktorych
mowa w cyt. regulacji.

Powodowie swoje roszczenie opierali na twierdzeniu, iz z tytulu ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania,
wprowadzonego uchwala Sejmiku Wojewddzkiego z dnia 30 stycznia 2012 r. (uchwala nr XVIII/302/12), doznali
szkody majatkowej, polegajacej na spadku warto$ci nalezacej do nich nieruchomosci oraz nadto z tytulu koniecznos$ci
wypelnienia okreslonych na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych budynku dla zapewnienia
wlaéciwej izolacji akustycznej. Warto$é szkody powodowie wyceniali ostatecznie — po rozszerzeniu powodztwa -
ogbélem na kwote 69.664,18 zl. z czego 27.140,18 zl. z tytulu koniecznych nakladow a kwote 42.524 zl. z tytulu utraty
warto$ci. Jako podstawe prawng roszczenia strona powodowa okreslita w pierwszej kolejnosci art. 129 ust. 2 po$ a
positkowo takze art. 435 ke w zw. z art. 322-328 pos.

W myél art. 129 ust. 2 po$, w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania

z nieruchomo$ci jej wlasciciel moze zada¢ odszkodowania za poniesiong szkode; szkoda obejmuje réwniez
zmniejszenie wartoéci nieruchomosci, a takze — w zw. z art. 136 ust. 3 — koszty poniesione w celu wypelnienia
wymagan technicznych przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku podjecia dzialaii w tym zakresie. Z kolei
zgodnie z art. 136 ust. 2 po$, obowigzanym do wyplaty odszkodowania lub wykupu nieruchomo$ci jest ten, ktérego
dzialalno$¢é spowodowala wprowadzenie ograniczen w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania.
Normatywna podstawe do wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania reguluje z kolei art. 135 ust. 1 po$
obligujacy do ustanowienia takiego obszaru m.in. poza terenem lotniska w sytuacji gdy z przegladu ekologicznego
albo z oceny oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko wynika, ze nie moga by¢ dotrzymane standardy jako$ci
Srodowiska. Regulacja ta stanowi zatem wyjatek od zasady wyrazonej w art. 144 ust. 1 po$, zgodnie z ktora eksploatacja
instalacji w rozumieniu art. 3 pkt 6 p.o.S., nie powinna powodowac przekroczenia standardéw jakoSci Srodowiska.

W art. 129 - 136 po$ ustawodawca uregulowal samodzielne podstawy odpowiedzialnoSci odszkodowawczej zwigzanej
z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci oraz z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania,
opierajac sie na zalozeniu, ze ryzyko szkéd zwiazanych z dzialalno$cia ucigzliwa dla otoczenia powinien ponosic¢
podmiot, ktéry te dzialalno$¢ podejmuje dla wlasnej korzyéci. Przestankami tej odpowiedzialnos$ci sa: (1) wejScie w
zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci,
(2) szkoda poniesiona przez wlasciciela nieruchomosci, jej uzytkownika wieczystego lub osobe, ktorej przystuguje
prawo rzeczowe do nieruchomosci i (3) zwigzek przyczynowy miedzy wprowadzonym ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomo$ci a szkoda.

Z powodu kompleksowego uregulowania skutkéw ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania w art.
129-136 poS, poszukiwanie odpowiedzialnoSci pozwanego z tytulu roszczenia dochodzonego przez powodow



ograniczy¢ nalezalo do regulacji z art. 129 ust. 2 po$§ z wylaczeniem, zakre§lonej przez powoda, drugiej podstawy
odpowiedzialno$ci, a mianowicie z art. 435 kc w zw. z art. 322 poS.

Pojecie szkody traktowaé nalezy szeroko. Wedlug art. 129 ust. 2 in fine po§ jako szkode kwalifikuje sie
roéwniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci i to z jednej strony bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych
bezposrednio w treéci stosownego aktu prawa miejscowego tworzacego oou (zwlaszcza dotyczacych ograniczen
zabudowy), lecz takze wynikajace z tego, ze wskutek wejécia w zycie tego aktu dochodzi do zawezania granic
prawa wlasnosci z art. 140 ke. w zw. z art. 144 ke. Szkoda bedzie obnizenie wartoSci nieruchomosci wynikajace z
tego, ze wlasciciel nieruchomosci bedzie musiat znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje (halas). Wlasciciel
nieruchomos$ci moze w trybie art. 129 ust 2 po$ zada¢ odszkodowania za poniesiona szkode (w tym zmniejszenie
warto$ci nieruchomosci) w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci, przy czym ograniczeniem
tym jest takze ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania (por. takze postanowienie SN z 24.02.2010 r.,
IIT CZP 128/09 oraz wyrok SN z 25.02.2009 r., II CSK 546/08). Za czynnik wplywajacy na ubytek wartosci
nieruchomos$ci uznaé nalezy istnienie zwiekszonego w stosunku do innych nieruchomosci polozonych poza
strefa ograniczonego uzytkowania a jednocze$nie podobnych ze wzgledu na spoleczno-gospodarcze przeznaczenie
poziomu halasu lotniczego. Uznaé trzeba za wykazane w dostatecznym stopniu, ze jest element uwzgledniany
przez potencjalnych nabywcow nieruchomoséci przy dokonywaniu transakeji nabycia nieruchomodci, wplywajacy
negatywnie na potencjalnie mozliwg do uzyskania cene sprzedazy i to niezaleznie od faktycznie emitowanego przez
ruch lotniczy poziomu halasu.

W tej sprawie, uchwala nr XVIII Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. utworzono obszar
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — E. w P.. Wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania powoduje w
konsekwencji ograniczenie w sposobie korzystania z nieruchomosci przez ich wlascicieli, uzytkownikow wieczystych
oraz osoby, ktorym przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci. Objecie nieruchomos$ci powodéw ta uchwatg bylo
bezsporne, nadto podlegalo potwierdzeniu w opinii sadowej powolanej w sprawie bieglego.

W ten natomiast sposob spelniona zostala jedna z trzech przeslanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego.

Postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie doprowadzilo do okreélenia wystapienia szkody po stronie
powoddw (rozumianej jako zmniejszenie wartoSci posiadanego aktywu w ujeciu art. 361 §2 ke) w zakresie spadku
warto$ci nieruchomosci potozonej w P. przy ul. (...) o kwote 42.524 zt. Opinia bieglego J. W. (2) co do istnienia spadku
warto$ci w zwiazku przyczynowo — skutkowym z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania byla jednoznaczna
i przekonujaca. Sad nie mial réwniez watpliwosci co do wystapienia po stronie powodéw szkody polegajacej na
konieczno$ci poniesienia dodatkowych nakladéw na budynek wedlug normy z art. 136 ust 3 po$ i to w kwocie 27.140,18
z}. co takze pozostawalo w zwigzku przyczynowo-skutkowym z wprowadzeniem strefy. W konsekwencji powyzszego,
w pkt 1 wyroku zasadzeniu na rzecz powodéw od pozwanego podlegalo cate dochodzone §wiadczenie w kwocie lacznej
69.664,18 zl. O odsetkach ustawowych od zasadzonej nalezno$ci gltdbwnej sad orzekl na podstawie art. 481§ 11 2 ke.

W pkt 2 rozstrzygnieto o kosztach postepowania przy czym Sad orzekl wylacznie o zasadach ponoszenia kosztow w
trybie art. 108 §1 kpc, pozostawiajgc szczegdlowe ich wyliczenie referendarzowi sadowemu. Majgc na uwadze fakt, ze
powdd wygral proces w caloSci, stad caloécig kosztéw procesu zostal obcigzono pozwanego (art. 98 § 1 kpc).

SSR Piotr Brodniewicz



