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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 21 pazdziernika 2015 r.

Sad Rejonowy Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu I Wydziatl Cywilny
w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anna Mikolajczak

Protokolant: Agnieszka Stawujak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2015 r. w P.
sprawy z powodztwa (...) Sp. z o.0.

przeciwko M. B.

o zaplate kwoty 1.138 zlotych.

powddztwo oddala.

/-/SSR Anna Mikolajczak

UZASADNIENIE

Pozwem skierowanym do Sagdu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu w postepowaniu upominawczym
(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. domagal sie zasgdzenia od Pana M. B. kwoty 1.137,26z}, wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Jednoczes$nie pelnomocnik powoda wnidst o zasadzenie zwrotu kosztow
sadowych oraz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powoda podniésl, iz pozwany byl studentem Wyzszej Szkoly (...) i tym samym
zobowigzala sie do uiszczania oplat za studia. Zadtuzenie pozwanego dochodzone pozwem obejmowalo nastepujace
okresy:

- 300zl — V rata czesnego w roku akademickim 2007/2008 — termin platnos$ci 05.02.2008r.,
- 300zl — VI rata czesnego w roku akademickim 2007/2008 — termin platnos$ci 05.03.2008r.,
- 537,26zt — skapitalizowane odsetki od skladowych zadluzenia.

Mimo skierowanego wezwania do zaplaty pozwany nie uregulowala w calo$ci naleznych oplat. Na podstawie umowy
z 2 pazdziernika 2013r. powdd stal sie wierzycielem pozwanego.

W dniu 10 kwietnia 2015r. referendarz sadowy wydatl nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, uwzgledniajac
zadanie pozwu w caloSci.

W dniu 28 kwietnia 2015r. pozwany zlozyt sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie powodztwa
oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany
wyjasnil, ze roszczenie zasadzone na rzecz powoda nakazem zaplaty jest nienalezne podnoszac w tym zakresie zarzut
jego przedawnienia.



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Wyzsza Szkola (...) w P. jest uczelnia niepubliczna.

Zgodnie z § 40 i 41 statutu uczelni z osoba przyjeta na studia uczelnia zawiera pisemna umowe o $§wiadczenie nauki,
za$ osoba ta nabywa prawa studenta z chwila immatrykulacji i po zloZeniu §lubowania.

Pozwany zawarl z Wyzsza Szkola (...) w P. umowe o $§wiadczenie nauki w dniu 13.10.2007r. Na mocy powyzszej umowy
pozwany byl zobowiazany uiszczaé czesne w I roku studidéw w wysoko$ci 3.600z} platne w 12 miesiecznych ratach po
300z} kazda do 05 dnia miesigca poczawszy od pazdziernika 2007r. do wrzeénia 2008r.

Decyzja Dziekana powoda z 14 kwietnia 2008r. pozwany zostal skre§lony z listy studentéow. Pozwany nie uiscil 51 6
raty czesnego odpowiednio platnych do 5 lutego i 5 marca 2008r.

okoliczno$ci bezsporne, nadto dokumenty: odpis KRS (...)- k. 72-73, uchwala z dnia 5 kwietnia 2013r. k. 14; statut
Wyzszej Szkoly (...) w P. - k. 15-21, odpis z rejestru uczelni niepublicznych i zwigzkéw uczelni niepublicznych- k. 22-23,
kopia umowy — k. 24-, regulamin studiéw —k. 26-230, decyzja Dziewka o skredleniu pozwanego z listy studentéw —
k.31

W dniu 2 pazdziernika 2013r. powod zawarl z Wyzsza Szkola (...) w P. umowe nabycia m.in. wierzytelnoSci wzgledem
pozwanego, obejmujacej kwote 600zt

W dniu 16 grudnia 2013r. powdd skierowal do pozwanego wezwanie do zaptaty kwoty 1.046,45 zt. W sklad tej sumy
wchodzila kwota 600zt tytulem nieoplaconego czesnego oraz 446,45z tytulem naliczonych odsetek ustawowych.

Dowdd: umowa sprzedazy wierzytelnoSci wraz z zalacznikiem- k. 32-33, wezwanie do zaplaty k. 34

Sad ustalit stan faktyczny niniejszej sprawy na podstawie wskazanych powyzej dowodéw w postaci dokumentow.
Dokumenty te nie byly kwestionowane przez strony postepowania, a réwniez Sad nie znalazl podstaw, by ich
autentyczno$¢ podwazac z urzedu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W niniejszym postepowaniu powdd, jako nabywca wierzytelnoSci, domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty
1.137,26 z} tytulem oplaty czesnego za studia w Wyzszej Szkole (...) w P. 600z} wraz ze skapitalizowanymi odsetkami w
wysokoSci 537,26z} za okres odpowiednio od 05 lutego 2008r. i 05 marca 2008r. Pozwany zakwestionowal zasadno$é
dochodzonego roszczenie podnoszgc zarzut przedawnienia roszczenia.

W S$wietle art. 513 k.c. dluznikowi przystuguja przeciwko nabywcy wierzytelno$ci wszelkie zarzuty, jakie mial
przeciwko zbywcy tej wierzytelnosci. Dluznik moze wobec nabywcy podnie$¢ m.in. zarzut przedawnienia, takze jezeli
przedawnienie nastapilo po przelewie i po powzieciu wiadomosci o przelewie. Przyjmuje sie, ze sytuacja dtuznika
po przelewie wierzytelnoéci nie powinna ulec pogorszeniu. Zmiana dotyczy bowiem strony podmiotowej, a nie tresci
wierzytelno$ci nabytej przez osobe trzecia.

W pierwszej kolejnosci Sad odnidst sie do wniosku procesowego strony powodowej o zawieszenie postepowania
uznajac, ze nie zaslugiwal on na uwzglednienie. Sad Rejonowy nie mial bowiem watpliwoéci, Ze kwestia oceny
czy roszczenie strony powodowej uleglo przedawnieniu na dzien wniesienia pozwu, nie wymagala oczekiwania na
zajecie stanowiska w tym zakresie przez Trybunal Konstytucyjny. Przyczyny zawieszenia postepowania wymienione
w art. 177 § 1 k.p.c. dziela sie w piémiennictwie na prejudycjalne (a wiec zalezne od wyniku innego postepowania:

administracyjnego, cywilnego, karnego lub dyscyplinarnego), oraz spowodowane bezczynno$cia stron. W doktrynie
wyrazony zostal poglad, ze z prejudycjalnoScia mamy do czynienia wtedy, gdy wynik postepowania cywilnego
zalezy od wyniku innego postepowania (cywilnego, karnego lub administracyjnego), gdyz przedmiot postepowania
prejudycjalnego stanowi element podstawy faktycznej rozstrzygniecia sprawy w postepowaniu cywilnym. Oznacza to,



Ze nie jest mozliwe rozstrzygniecie sprawy w toczacym sie postepowaniu cywilnym bez weze$niejszego rozstrzygniecia
kwestii prejudycjalnych. Ustawodawca w przepisie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. wyraznie jednak podkre$la, ze sad moze
zawiesi¢ postepowanie. Nawet wiec jezeli rozstrzygniecie rozpoznawanej sprawy zalezy od rozstrzygniecia, jakie

moze zapa$¢ w innej sprawie, sad powinien oceni¢, czy nalezy zawiesi¢ postepowanie (por. J. Bodio Komentarz
aktualizowany do art.177 Kodeksu postepowania cywilnego LEX 2014).

Stan faktyczny byl niesporny. Pozwany nie uiécit nalezno$ci za odplatne studia za dwa miesigce 2008r., a jednocze$nie
podnidst zarzut przedawnienia roszczen, zas pozew wplynal do Sadu 20 marca 2015 .

Laczaca strony umowa stanowi umowe nazwang, uregulowang w przepisach ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym
z dnia 27 lipca 2005 r. , za$§ normy prawne kodowane w tej ustawie okres$lajg przedmiotowo istotne postanowienia
analizowanej umowy, $wiadczace o jej odrebnosci i swoistoSci, w szczegblnosci podmioty umowy (uczelnia wyzsza
oraz student), przedmiot umowy (art. 99 u.s.w.) oraz obowiazki stron, ktore sg charakterystyczne wylgcznie dla

tego stosunku prawnego. Skoro dzialalnoé¢ szkoét wyzszych, w tym réwniez zagadnienie uméw o $§wiadczenie uslug
edukacyjnych, uregulowana jest w przepisach szczegélnych, w sprawie nie znajda odpowiedniego zastosowania
przepisy umowy zlecenia.

Roszczenia z tytulu dzialalnoSci dydaktycznej uczelni, nie stanowia roszczenia zwigzanego z prowadzeniem
dzialalno$ci gospodarczej. W tym kontekscie nalezy mie¢ na uwadze treSci przepisu art. 106 u.s.w., zgodnie z ktérym
prowadzenie przez uczelnie dzialalnoéci dydaktycznej, naukowej, badawczej, doswiadczalnej, artystycznej, sportowe;j,
rehabilitacyjnej lub diagnostycznej nie stanowi dzialalnoéci gospodarczej w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 2
lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447, z pdézn. zm.). Zatem, z
mocy samego prawa dzialalno$¢ dydaktyczna uczelni wylaczona jest spod rezimu ustawy o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej, cho¢by podejmowane przez nig dzialania mialy cechy dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 2

przywolanej ustawy, takie jak zarobkowy charakter, ciaglo$¢ zorganizowanej dzialalnosSci. Roszczenia z tego tytulu nie
stanowia zatem roszczen zwigzanych z dzialalno$cia gospodarcza, ktorych termin przedawnienia wynosi trzy lata.

Zgodnie z tre$cia przepisu art. 118 k.c., jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat
dziesie¢, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej
— trzy lata. W pozostalych przypadkach termin przedawnienia wynosi lat 10.

W ocenie Sadu Rejonowego, nie sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniem strony powodowej, iz zaplata czesnego nie stanowi
Swiadczenia o charakterze okresowym, a jest §wiadczeniem jednorazowym do ktérego zgodnie z art. 118 k.c. stosuje
sie dziesiecioletni okres przedawnienia. Zasada ta odnosi sie ale wylacznie do czesnego za jeden rok, ale nie za lata
kolejne.

Z tredci art. 99 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27.07.2005r. o szkolnictwie wyzszym wynika, zZe uczelnia publiczna moze
pobieraé oplaty za Swiadczone ustugi edukacyjne zwigzane z ksztalceniem studentéw na studiach niestacjonarnych
oraz uczestnikéw niestacjonarnych studiéw doktoranckich. Wysoko$é¢ tych oplat, ustala rektor uczelni publiczne;.
W przypadku uczelni niepublicznych zgodnie z art. 99 ust. 4 ustawy o szkolnictwie wyzszym, zasady pobierania i
wysoko$¢é oplat w uczelni niepublicznej okresla organ wskazany w jej statucie. W przypadku uczelni niepublicznych
prawo do naliczenia oplaty za studia wynika z umowy zawartej pomiedzy uczelnia a studentem. Umowa o odplatne
$wiadczenie ustlug edukacyjnych jest umowa o charakterze cywilno-prawnym.

Powszechnie w doktrynie przyjmuje sie, ze roszczenie o $§wiadczenie okresowe charakteryzuje sie nastepujacymi
cechami: przedmiotem $wiadczenia musza by¢ pienigdze lub rzeczy oznaczone rodzajowo, w ramach jednego i tego
samego stosunku prawnego dtuznik ma spehic wiele §wiadczen jednorazowych, spelienie tych §wiadczen nastepuje
w okreslonych regularnych odstepach czasu oraz §wiadczenia te nie skladaja sie na pewna z gory okreélona calo§é. W
niniejszej sprawie wszystkie te okolicznoSci zaistnialy.

Analizowana umowa o $wiadczenie ustug edukacyjnych, zawierana byla nie na rok, ale na caly okres ksztalcenia,
niemniej oplata nie stanowila oplaty jednorazowej, uiszczanej przy rozpoczeciu studidéw (czy tez ewentualnie



rozlozonej na raty). Jej wysoko$¢ ustalana byla na okres danego roku akademickiego, zas obowiazek zaplaty
czesnego rocznego aktualizowatl sie z rozpoczeciem kolejnego roku akademickiego. Wobec powyzszego, oplata ta
miala charakter cykliczny, a czas stanowil istotny czynnik wplywajacy na obowigzek §wiadczenia. Zatem, wysoko$é
czesnego za lata kolejne nie byla z gbry znana, a modyfikacje jej wysoko$ci moglta wynika¢ z r6znorodnych okolicznosci,
takze w trakcie semestru. Na rzecz okresowego charakteru oplat za nauke przemawia takze tre$¢ regulaminu, gdy na
skutek pojawienia sie zaleglo$ci w oplatach wyzszych niz jednomiesieczne czesne student moze zostaé skreslony z listy
studentow. W takiej sytuacji nie bylo n zobowigzany do ponoszenia dalszych oplat, a zatem przy rozpoczynaniu nauki
kwota ta rOwniez w tej sytuacji nie byla z géry okres§lona. Majac na uwadze powyzsze, oplaty za nauke ponoszone w
procesie edukacyjnym nie daja z gory okreslonej wysoko$ci, a kwestig indywidualng pozostanie, czy student ukonczy
semestr nauki, rok, dwa badz trzy lata studidéw czy tez moze wskutek niezdania egzaminéw bedzie kontynuowatl
edukacje rowniez w nastepnym okresie.

Stwierdzi¢ trzeba, ze wysoko$é¢ calego $wiadczenia w przypadku umowy o $§wiadczenie ustug edukacyjnych, jaka
zostala zawarta w niniejszej sprawie, nie byla znana z gory, lecz zalezala od czasu trwania stosunku prawnego.
Czynnik czasu ma tu bardzo istotne znaczenie. Nalezy mie¢ rowniez na wzgledzie, ze przewidziana mozliwo$c¢
rozlozenia czesnego na raty jest wtérna wobec ustalenia charakteru prawnego §wiadczenia. Zastosowana regulacja nie
modyfikuje pierwotnego charakteru roszczenia, a jedynie wskazuje sposéb w jaki moga by¢ one uiszczane. Zmiana taka
nie bylaby rowniez dopuszczalna ze wzgledu na tresc art. 119 k.c., ktory zabrania przez czynno$¢ prawna przedluzania
czy skracania terminéw przedawnienia. (tak m.in. Sad Okregowy we Wroclawiu w wyroku z 16.10.2014r. sygn. akt
II Ca 864/14 ).

Z uwagi na powyzsze sad nie podzielil argumentéw powoda dyskwalifikujacych uznanie czesnego za Swiadczenie
okresowe. Sad Rejonowy oddalil powddztwo uznajac, ze roszczenie powoda przeksztalcilo sie w zobowiazanie
naturalne na skutek uplywu 3 lat od daty wymagalnosci.

Majac natomiast na uwadze, ze przedawnienie odsetek nastepuje w tym samym terminie, w jakim przedawnia sie
nalezno$¢ gldwna, od ktorej odsetki sa liczone (zob. uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 26.01.2005 r., III CZP
42/04,0SNC 2005, nr 9, poz. 149.), nalezato stwierdzié, ze zadanie strony powodowej uleglo przedawnieniu w calosci.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania znajduje podstawe prawna w tresci art. 98 § 11 3 oraz art. 99 k.p.c., zktérych
wynika zasada, ze koszty postepowania obciazaja strone przegrywajaca proces. Poniewaz powddztwo zostalo w caloSci
oddalone, koszty postepowania obciazaja powoda.

SSR Anna Mikolajczak



