WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 29 czerwca 2015 roku

Sad Rejonowy Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Dorota Krélak-Kanchen

Protokolant: stazysta Anna Bunka

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2015 roku w Poznaniu
odwolania D. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu w P.

z dnia 24 grudnia 2013 roku znak (...) - (...)

w sprawie: D. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w P.
przy udziale zainteresowanego (...) im. K. M. w P.

o zasilek chorobowy i jego zwrot

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacej D. K. prawo do zasilku chorobowego z
funduszu chorobowego za okres od dnia 9 pazdziernika 2013 roku do dnia 13 pazdziernika 2013 roku na podstawie
zaSwiadczenia lekarskiego (...) seria (...) oraz orzeka, ze odwolujaca nie ma obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego
zasitku chorobowego z funduszu chorobowego za okres od dnia 9 pazdziernika 2013 roku do dnia 13 pazdziernika
2013 roku w kwocie brutto 497,65 zl wraz z odsetkami wyliczonymi do dnia wydania decyzji tj. do dnia 24 grudnia
2013 roku w kwocie 10,63 zt

SSR Dorota Krélak-Kanchen

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 grudnia 2013 roku znak (...) - (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.:

- odmowit D. K. prawa do zasitku chorobowego z fundusz chorobowego za okres od dnia 9 pazdziernika 2013 roku do
13 pazdziernika 2013 roku na podstawie za$wiadczenia lekarskiego (...) seria (...),

- zobowiazal D. K. do zwrotu nienalezenie pobranego zasitku chorobowego z funduszu chorobowego za okres od dnia
9 pazdziernika 2013 roku do dnia 13 pazdziernika 2013 roku w kwocie 497,65 z}. brutto wraz z odsetkami wyliczonymi
do dnia wydania niniejszej decyzyjni w kwocie 10,63zl..

Jako podstawe prawna wydanej decyzji organ rentowy wskazal przepisy art. 59 ust.1-3 pkt 1, ust.5, 6 i art. 66 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(tekst jednolity Dz. U z 2010 roku , nr 77, poz. 512) oraz art.. 84 ust.1, ust.2 pkt.1, ust. 3-4 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (jednolity Dz. U z 2013 roku , poz. 1442, brzmienie od 4.12.2013r.).



W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podal, ze D. K. wezwana zostala na badanie kontrolne przezlekarza orzecznika

ZUS na dzien 8 pazdziernika 2013 roku celem zbadania zasadnosSci wydanego zaswiadczenia o czasowej niezdolnoéci

za okres od dnia 25 wrzes$nia 2013 roku do dnia 13 pazdziernika 2013 roku . Wezwanie zostalo wyslane na jej

adres zamieszkania, a w dniu 4 pazdziernika 2013 roku nastapila préba doreczenia wezwania przez pracownika

poczty . Z uwagi na brak mozliwoéci doreczenia w skrzynce pocztowej zostalo pozostawione awizo. Organ rentowy

wskazal , Ze wezwanie na badanie zostalo odebrane przez D. K. dopiero w dniu 18 pazdziernika 2013 roku.,
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chociaz zaswiadczenie lekarskie zawieralo zalecenie ,,chory moze chodzié
przemieszczaé sie kontynuujac leczenie i nie bylo przeszkod aby udala sie do Urzedu Pocztowego w celu odbioru

, O oznacza , ze mogla ona swobodnie

przesylki . W konsekwencji nie stawila sie ona na badanie w wyznaczonym dniu, a zatem zaswiadczenie lekarskie seria
(...) stracilo wazno$¢ z dniem 9 pazdziernika 2013 roku . Tym samym D. K. nie ma prawa do zasitku chorobowego
za okres od dnia 9 pazdziernika 2013 roku do dnia 13 paZdziernika 2013 roku i z uwagi na to , ze pobrala zasilek
chorobowy za wskazany okres jest zobowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami .

Od wskazanej decyzji D. K. wniosla w przepisanym terminie i trybie odwolanie do Sadu zaskarzajac ja w calosci .

W uzasadnieniu odwolania D. K. wskazala, ze bezspornym jest , iz w okresie od dnia 25 wrze$nia 2013 roku do dnia
13 pazdziernika 2013 roku byla niezdolna do pracy jak i, ze za ten okres pobrala zasilek chorobowy oraz , ze pismem z
dnia 2 pazdziernika 2013 roku wezwana zostala na badanie lekarskie wyznaczone na dzien 8 paZzdziernika 2013 roku.
Odwolujaca podala nadto , ze pismo to odebrala dopiero w dniu 18 pazdziernika 2013 roku jak i, ze pierwsze awizo
bylo z daty 4 pazdziernika 2013 roku., a nastepne z dnia 14 pazdziernika 2013 roku , a zatem skoro termin badania
zostal wyznaczony na dzien 8 pazdziernika 2013 roku pismo nie zostalo jej skutecznie doreczone przed tym terminem
badania. Odwolujaca podniosla ponadto, ze nie odebranie przez nig korespondencji w terminie w zaden sposdb nie
moze by¢ traktowane jako uniemozliwienie przeprowadzenia badania.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy przytaczajac argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji i wnidst o oddalenie odwolania. Nadto organ rentowy wskazal , ze odwolujaca zostala wezwana na badanie z
odpowiednim wyprzedzeniem . W druku (...) lekarz wystawiajacy zwolnienie zaznaczyl , ze odwolujgca moze chodzié,
stad nie bylo zadnych przeszkod aby wezeéniej odebrala z poczty awizowana przesyltke . Od pozostawienia awiza przez
listonosza do terminu badania pozostaly 4 dni . Odwolujaca odebrala przesylke dopiero po dwoch tygodniach . W
ocenie organu rentowego w ten sposob uniemozliwila ona przeprowadzenie badania.

Postanowieniem z dnia 12 maja 2014 roku Sad wezwat do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego (...) im.
K. M.wP..

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie, przy czym pelnomocnik pozwanego organu
rentowego w piSmie z dnia 26 marca 2013 roku zakwestionowal takze niezdolnoé¢ do pracy odwolujacej w okresie
objetym zaskarzona decyzja.

Zainteresowany nie zajal stanowiska w sprawie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

D. K. ma obecnie 50 lat, z zawodu jest pedagogiem, jest zatrudniona na (...) im. K. M. w P. na stanowisku kierownika
dzialu spraw studenckich.

Z tytulu zatrudnienia odwolujaca podlega ubezpieczeniom spolecznym w tym dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu .

D. K. w zwiazku z dolegliwo$ciami kregostupa pozostaje pod kontrola lekarza ortopedy .

Wykonane w dniu 17 kwietnia 2013 roku badanie MR odcinka ledZwiowego kregostupa, wykazalo u odwolujacej
na poziomie L2/L3 uwypuklenie tylnej krawedzi tarczy miedzykregowej bez cech ucisku worka oponowego, na



poziomie L3/L4 niewielka podwiezadlowa profuzje tarczy modelujaca w czeéci centralnej worek oponowy, na
poziomie L4/L5 centralno-dwuboczng podwiezadlowsa profuzja tarczy miedzykregowej modelujaca worek oponowy z
cechami konfliktu korzeniowego L5 wewnatrz kanalowo obustronnie, uszkodzony w czeSci dolnej pierScien wldknisty
powodujacy zejécie ciala galaretowatego do poziomu L5/S1 gdzie wypelnia ono zachylek boczny doprowadzajac
do silnego ucisku lewego korzenia nerwowego Si1 oraz worka oponowego od strony lewej oraz do otworu
miedzykregowego L5 .

Odwolujaca w okresie od dnia 5 wrze$nia 2013 roku do dnia 13 wrzeSnia 2013 roku przebywata w (...) Szpitalu
(...) w P. z rozpoznaniem choroby krazkéw miedzykregowych ledZzwiowych i innych z uszkodzeniem korzeni nerwow
rdzeniowych, zmian zwyrodnieniowych krazkéw miedzykregowych w czesci ledZzwiowej, szczegoélnie segmentu
ruchowego L4/L5, ostrej niedokrwisto$ci pokrwotocznej (przetoczenie krwi).

W dniu 9 wrze$nia 2013 roku przeprowadzono leczenie operacyjne podczas ktérego wykonano u odwolujacej
stabilizacje przeznasadowa L4-S1, stabilizacje miedzytrzonowa TLIF L4/L5 , fenestracje L5/S1, spondylodeze tylno
boczna koécig wlasng i substytutem koSci Bone Save .

Odwolujacej zalecono unikanie pozycji przeciazajacych kregostup, kontynuacje ¢wiczenn wyuczonych w klinice,
kontrole w Poradni (...) ., przyjmowanie lekéw i usuniecie szwéw w poradni lekarza rodzinnego.

W zwigzku z powyzszym odwotujgca pozostawala niezdolna do pracy .

Niezdolno$¢ D. K. do pracy w okresie od dnia 25 wrzes$nia 2013 roku do dnia 13 pazdziernika 2013 roku
zostala potwierdzona za$wiadczeniem lekarskim (...) seria (...) wystawionym przez lekarza z Poradni (...) O.-
Rehabilitacyjnego Szpitala (...) w P.. Zaswiadczenie to zostalo poddane kontroli przez lekarza orzecznika ZUS.

Celem weryfikacji zasadnosci wydania tegoz zaswiadczenia lekarskiego organ rentowy wezwal D. K. do stawienia sie
na badaniu u lekarza orzecznika ZUS w dniu 8 pazdziernika 2013 roku.

Wezwanie na badanie wyslane zostalo do odwolujacej w dniu 2 pazdziernika 2013 roku . Pierwsze awizo mialo miejsce
w dniu 4 pazdziernika 2013 roku . To awizo nie zostalo odebrane przez odwolujaca, ktéra zamieszkuje z mezem i
dwoma synami. Wedtug odwolujacej moglo by¢ tak , ze kto$§ z domownikoéw wyjal awizo i jej nic o nim nie powiedzial .
Powto6rne awizo mialo miejsce w dniu 14 pazdziernika 2013 roku , korespondencje z tego awiza odwolujaca odebrata
w dniu 18 pazdziernika 2013 roku . Przyczyna odebrania awizowanej przesylki dopiero w dniu 18 pazdziernika 2014
roku najprawdopodobniej bylo to , ze odwolujaca 7le sie czula . W zwigzku z powyzszym na wyznaczone badanie D.
K. nie stawila sie.

O zaistnialej sytuacji odwolujgca telefonicznie w dniu 18 pazdziernika 2013 roku poinformowala organ rentowy
wykazujac gotowo$c¢ stawienia sie na badanie lekarskie , je§li bylaby taka konieczno$é . Od pracownika ZUS odwotujaca
uzyskala informacje , Ze nie ma takiej mozliwo$ci i w zwiazku z tym nie moze ona nic zrobic .

Pracodawca odwolujacej - (...) im. K. M. w P. wyplacil jej zasilek chorobowy za okres od dnia 9 pazdziernika 2013 roku
do dnia 13 pazdziernika 2013 roku . w kwocie 497,65zt

Decyzja z dnia 24 grudnia 2013 roku znak (...) - (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddziat w P. odmoéwit D. K.
prawa do zasitku chorobowego za okres od za okres od dnia 9 pazdziernika 2013 roku do dnia 13 pazdziernika 2013
roku oraz zobowiazal ja do jego zwrotu w kwocie 497,65 zl. brutto wraz z odsetkami w kwocie 10,63z}. wlacznej kwocie
508,28zl

Dowod: dokumenty w aktach organu rentowego, zaswiadczenie o niezdolno$ci do pracy (k.37 akt sprawy ), wezwanie
na badanie (k.6 akt sprawy ), zeznania odwolujacej (k.25-26 akt sprawy) , dokumentacja medyczna w aktach sprawy
(k. 19-21, 41-44, akt sprawy)



Biegly sadowy lekarz ortopeda — chirurg urazowy S. P. rozpoznal u D. K. stan po stabilizacji operacyjnej przestrzeni L/
L5 z powodu objawowej rwy kulszowej lewostronnej i wielopoziomowej dyskopatii w odcinku ledZwiowym kregostupa.

W opinii bieglego odwolujaca byla nadal niezdolna do pracy w okresie od dnia 9 pazdziernika 2013 roku do dnia 13
pazdziernika 2013 roku.

Uzasadniajac swoja opinie biegly wskazal, ze odwolujaca we wrzeéniu 2013 roku zostala zoperowana z powodu
uporczywych bolow w postaci lewostronnej rwy kulszowej z jednoczesna stabilizacja przestrzeni L4/L5. Od zabiegu
operacyjnego wykonanego w dniu 9 wrzeénia 2013 roku do dnia badania kontrolnego przez ZUS minelo 29 dni i
w takim krotkim czasie po duzym zabiegu neurochirurgicznym trudno uznaé, ze odwolujaca odzyskala z dniem 9
wrzesnia 2013 roku zdolno$¢ do pracy zarobkowe;j.

Dowdd: opinia bieglego ortopedy —chirurga urazowego S. P. wraz z opinig uzupekiajaca (k. 54, 75), dokumentacja
medyczna w aktach sprawy (k. 19-21, 41-44),

W okresie objetym zaskarzong decyzja D. K. nie Swiadczyta pracy, nie pobierala zasitku dla bezrobotnych, nie
miala ustalonego prawa do emerytury lub renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, nie kontynuowala ani tez nie
podjela innej dzialalnoSci zarobkowej stanowiacej tytul do objecia jej obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem
chorobowym, nie byla uprawniona do zasilku przedemerytalnego lub Swiadczenia przedemerytalnego, nie podlegata
obowiazkowemu ubezpieczeniu rolnikéw .

Dowod: zeznania odwolujacej (k. 25-26).
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow.

Sad uznal za przydatne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy dokumenty zgromadzone w aktach sprawy oraz w aktach
pozwanego organu rentowego.

Szczegdlnie przydatna dla poczynienia przez Sad ustalen faktycznych okazala sie dokumentacja medyczna dotyczaca
leczenia odwolujacej , ktora pozwolita na rzetelng ocene jej stanu zdrowia.

Zaznaczy¢ nalezy, iz zgromadzone na potrzeby niniejszego postepowania dokumenty zostaly sporzadzone zgodnie z
przepisami prawa, przez uprawnione do tego osoby lub organy w zakresie ich dzialania.

Sad uczynil réowniez podstawa ustalen faktycznych znajdujace sie w aktach kserokopie dokumentow. Fakt
niekwestionowania ich autentycznoSci przez strony pozwolil na potraktowanie kserokopii jako dowodéw posrednich
istnienia dokumentéw o tre$ci im odpowiadajace;.

Za szczego6lnie przydatny dla ustalenia stanu faktycznego Sad uznal dowdd z opinii bieglego lekarza ortopedy —
chirurga urazowego S. P..

Biegly sadowy lekarz ortopeda — chirurg urazowy S. P. rozpoznal u D. K.: stan po stabilizacji operacyjnej przestrzeni L/
L5 z powodu objawowej rwy kulszowej lewostronnej i wielopoziomowej dyskopatii w odcinku ledZzwiowym kregostupa.

W opinii bieglego odwotujaca byla nadal niezdolna do pracy w okresie od dnia 9 pazdziernika 2013 roku. do dnia 13
pazdziernika 2013 roku .

Przystepujac do oceny wskazanej wyzej opinii bieglego nalezy podkresli¢, iz w postepowaniu cywilnym dowod w
postaci opinii bieglego podlega ocenie na réwni z innymi dowodami, a strony sa uprawnione do podwazania mocy
dowodowej opinii bieglych za pomoca wszystkich dostepnych i przewidzianych przez prawo §rodkow dowodowych.
Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 r. (sygn. akt I CKN 1170/98, publ. OSNC
2001, nr 4, poz. 64) opinia bieglego podlega ocenie — przy zastosowaniu art. 233 §1 k.p.c. — na podstawie wladciwych
dla jej przedmiotu kryteridéw zgodnoSci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw



teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoSci wyrazonych w niej wnioskéw (zob.
takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 roku (sygn. akt V CKN 1354/00, publ. LEX nr 77046).

Uwzgledniajac wyzej opisane kryteria oceny opinii bieglego, stwierdzi¢ nalezy, iz sporzadzona na potrzeby niniejszego
postepowania opinia bieglego lekarza sadowego ortopedy — chirurga urazowego S. P. po jej uzupelieniu w ocenie
Sadu jest calkowicie przydatna dla rozstrzygniecia przedmiotu sporu. Przedmiotowa opinia po uzupelieniu nie
zawierala bowiem bled6w formalnych, zostata sporzadzona przez powolana do tego osobe i w zakresie przystugujacych
jej kompetencji.

W ocenie Sadu zadne argumenty nie przemawiaja rowniez za tym, by omawiany dow6d w jakikolwiek sposéb
kwestionowa¢ pod wzgledem merytorycznym.

Opinia bieglego sadowego zostala, zdaniem Sadu, sporzadzona z najwyzsza starannoS$cia. Opinie te cechuje nadto
spdjnosé wewnetrzna, zgodno$¢ wywodow z zasadami poprawnego wnioskowania. Oceny stanu zdrowia odwolujace;j
biegly dokonal w oparciu przedlozong dokumentacje medyczna.

Sad uznal ostatecznie, iz opinia pisemna bieglego sporzadzona na potrzeby niniejszego postepowania dostatecznie
wyjaénia kwestie wymagajace wiadomosci specjalnych oraz w sposéb wyczerpujacy i jednoznaczny udziela odpowiedzi
na postawione w tezie dowodowej pytania, tym bardziej, iz ostatecznie zadna ze stron nie wniosla do niej
merytorycznych zastrzezen. Podkre$li¢ nalezy, ze zastrzezenia organu rentowego wyartykulowane w pi§mie z dnia

11 sierpnia 2014r. dotyczyly bledow i omylek pisarskich, ktore biegly uzupehil w opinii uzupelniajacej z dnia 22
pazdziernika 2014 roku .

W konsekwencji Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania ustalen powolanego w sprawie bieglego i tym samym
powolywania innych bieglych tej samej lub innej specjalnoéci.

Tak tez wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 listopada 1974 roku, sygn. akt II CR 638/74, publ.
OSP 1975/5/108 w my$l ktorego jezeli opinia bieglego jest tak kategoryczna i tak przekonywujaca, ze Sad okre$lona
okoliczno$é uznaje za wyjasniona, to nie ma obowiazku dopuszczania dowodu z dalszej opinii bieglych.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, iz powyzsza ekspertyza nie nasuwa zadnych watpliwosci, a Sad dokonujac oceny
tego dowodu uznal go za wiarygodny w calo$ci i na jej podstawie oparl swoje rozstrzygniecie w zakresie ustalenia
niezdolnoéci do pracy D. K. w okresie od dnia 9 paZdziernika 2013 roku do dnia 13 pazdziernika 2013 roku .

Jako w pehli zaslugujace na wiare Sad ocenil zeznania odwolujacej. Zeznania te sa logiczne, konsekwentne i
spdjne i znajduja potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym w szczego6lnosci w
dokumentach dolaczonych do akt sprawy w tym dokumentacji medycznej i opinii bieglego lekarza sadowego ortopedy
— chirurga urazowego. Odwolujaca zeznawala spontanicznie, szczerze i w sposob szczegolowy przedstawila sytuacje,
ktéra uniemozliwila jego stawiennictwo na badanie lekarskie. Z jej zeznan wynika , ze w przypadku pierwszego awiza
moglo by¢ tak , ze kto§ z domownikéw wyjal je ze skrzynki pocztowej i jej nic o nim nie powiedzial oraz , ze powtérne
awizo odebrane zostalo przez nig w dniu 18 pazdziernika 2013 roku, a wiec juz po dacie wyznaczonego badania jak
i, ze przyczyna odebrania awizowanej przesyltki dopiero w dniu 18 pazdziernika 2014 roku najprawdopodobniej byto
to , ze 7Zle sie czula . W swych zeznaniach odwotujgca podala takze , iz o zaistnialej sytuacji telefonicznie w dniu 18
pazdziernika 2013 roku poinformowala organ rentowy wykazujac gotowo$¢ stawienia sie na badanie lekarskie , jesli
bylaby taka konieczno$c¢ oraz , ze od pracownika ZUS uzyskala informacje , ze nie ma takiej mozliwos$ci i w zwiazku
z tym nie moze ona nic zrobié .

Podkresli¢ nalezy, ze zeznania odwolujacej nie byly kwestionowane przez strone pozwana.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje

Odwolanie D. K. zaslugiwalo na uwzglednienie.



Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity: Dz. U. z 2014 roku, poz. 159) zasilek chorobowy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

W myS$l natomiast art. 59 ust. 1 do 3 powolanej ustawy prawidlowo$é orzekania o czasowej niezdolnos$ci do pracy z
powodu choroby oraz wystawiania za§wiadczen lekarskich podlega kontroli, a kontrole wykonuja lekarze orzecznicy
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, ktorzy w celu kontroli moga przeprowadzi¢ badanie lekarskie ubezpieczonego w
wyznaczonym miejscu.

Stosownie za$ do tredci art. 59 ust. 6 ustawy w razie uniemozliwienia badania lub niedostarczenia posiadanych
wynikow badan w terminie, o ktérym mowa w ust. 5, to jest terminie badania lekarskiego okre$lonym w wystanym do
ubezpieczonego wezwaniu, za§wiadczenie lekarskie traci wazno$é od dnia nastepujacego po tym terminie.

Poza sporem w niniejszej sprawie pozostaje, ze D. K. z tytulu zatrudnienia podlega ubezpieczeniom spolecznym, w
tym ubezpieczeniu chorobowemu .

Bezspornym rowniez jest , ze odwolujacej za sporny okres zostal wyplacony zasilek chorobowy w kwocie wskazanej
w zaskarzonej decyzji .

W niniejszej sprawie kwestia sporna bylo prawo odwotujacej do zasitku chorobowego za okres od dnia 9 pazdziernika
2013 roku do dnia 13 pazdziernika 2013 roku oraz obowigzek jego zwrotu wraz z odsetkami .

Pozwany organ rentowy moca spornej decyzji odmoéwit bowiem odwolujgcej prawa do zasitku chorobowego za okres
od dnia od dnia 9 pazdziernika 2013 roku do dnia 13 pazdziernika 2013 roku, wskazujac, ze nie stawila sie ona na
wyznaczonym w dniu 8 pazdziernika 2013 roku badaniu lekarskim.

W toku postepowania Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zakwestionowal takze niezdolno$¢ do pracy odwolujacej w
okresie od dnia 9 paZzdziernika 2013 roku do dnia 13 pazdziernika 2013 roku .

Rzecza Sadu w niniejszej sprawie bylo wiec ustalenie , czy odwolujaca w okresie od dnia 9 pazdziernika 2013
roku do dnia 13 pazdziernika 2013 roku byla niezdolna do pracy oraz ustalenie przyczyny niestawiennictwa
odwolujacej na badaniu lekarskim w dniu 8 pazdziernika 2013 roku w szczegolnos$ci, czy faktycznie zaistnialy
przeszkody uniemozliwiajace jej stawiennictwo na badaniu oraz czy jej zachowanie celowo zmierzalo do udaremnienia
przeprowadzenia badania kontrolnego.

W ocenie Sadu postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie jednoznacznie wykazalo, iz w spornym okresie
odwolujaca pozostawala nadal niezdolna do pracy z powodu choroby, na co wskazuje kategoryczna opinia biegltego
lekarza ortopedy — chirurga urazowego, ktdorej ocena zostata przedstawiona w pierwszej cze$ci uzasadnienia. Oznacza
to, iz spelniona zostala podstawowa przeslanka warunkujaca istnienie prawa do zasitku chorobowego, to jest
niezdolno$¢ do pracy.

Wskaza¢ tez trzeba , iz przy ocenie opinii biegtego sadowego, co do stanu zdrowia odwolujacej, Sad nie moze zajaé
stanowiska odmiennego, niz wyrazone w jego opiniach stanowisko, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego
(vide; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1987 roku, sygn. akt II URN 228/87, publ. PiZS 1988/7/62).

Zdaniem Sadu postepowanie dowodowe wykazalo réwniez, iz faktycznie zaistnialy przeszkody uniemozliwiajace
stawiennictwo D. K. na badaniu w dniu 8 pazdziernika 2013 roku oraz, ze jej zachowanie nie zmierzalo celowo do
udaremnienia przeprowadzenia badania kontrolnego.

Odwolujgca nie miala mozliwoéci stawienia sie na badaniu lekarskim w dniu 8 pazdziernika 2013 roku, poniewaz w
przypadku pierwszego awiza z dnia 4 pazdziernika 2013 roku moglo by¢ tak, ze kto$§ zdomownikow wyjat je ze skrzynki
pocztowej i jej nic o nim nie powiedzial , natomiast powtérne awizo z dnia 14 pazdziernika 2013 roku odebrane
zostalo przez nig w dniu 18 pazdziernika 2013 roku, a wiec juz po dacie wyznaczonego badania jak i, ze przyczyna



odebrania awizowanej przesyltki dopiero w dniu 18 paZzdziernika 2014 roku najprawdopodobniej bylo to , ze Zle sie
czula . Ponadto odwotujaca o zaistnialej sytuacji telefonicznie w dniu 18 pazdziernika 2013 roku poinformowala organ
rentowy wykazujac gotowo$c¢ stawienia sie na badanie lekarskie , jesli bylaby taka konieczno$¢ na co od pracownika
ZUS uzyskala informacje , ze nie ma takiej mozliwoéci i w zwiazku z tym nie moze ona nic zrobi¢ . W konsekwencji
powyzsze oznacza, ze zachowanie D. K. nie zmierzalo celowo do udaremnienia przeprowadzenia badania kontrolnego.
W ocenie Sadu w $wietle ustalonego w sprawie stanu faktycznego argumentacja organu rentowego, ze odwolujaca
zostala wezwana na badanie z odpowiednim wyprzedzeniem oraz , ze w druku (...) lekarz wystawiajacy zwolnienie
zaznaczyl , iz odwolujaca moze chodzié , co oznacza , ze nie bylo zadnych przeszkod aby wezeéniej odebrala z poczty
awizowang przesylke jest chybiona .

Zdaniem pozwanego sam fakt niestawienia sie D. K. na badanie kontrolne skutkowal pozbawieniem jej prawa do
zasitku chorobowego od dnia nastepujacego po dniu wyznaczonego badania do konica zwolnienia lekarskiego.

Stanowisko takie, jest jednak w ocenie Sadu, bledne. Nalezy podkredli¢, ze podstawa wydania przez ZUS decyzji
byl miedzy innymi art. 59 ust. 6 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity: z 2010 roku Dz.U. Nr 77, poz. 512). Przepis ten uznac
rowniez nalezy za kluczowy dla orzeczenia w niniejszej sprawie. Brzmi on: ,w razie uniemozliwienia badania lub
niedostarczenia posiadanych wynikéw badan w terminie, o ktéorym mowa w ust. 5 (tj. terminie badania okreslonym
w wezwaniu z ZUS), zaswiadczenie lekarskie traci wazno$¢ od dnia nastepnego po tym terminie”.

Zdaniem Sadu istotne znaczenie ma wyja$nienie, co oznacza sformulowanie ,uniemozliwia badanie” i czy D. K. w
istocie badanie to uniemozliwita.

Z uwagi na brak w tej kwestii wskazowek ustawowych Sad odwotlal sie do stlownikowego znaczenia terminu
ySuniemozliwia¢”. Wedlug Slownika Jezyka Polskiego, pod red. naukowa Mieczystawa Szymczaka, PWN, Warszawa
1989, s. 602: uniemozliwiac to ,czyni¢ co$ niemozliwym, nie dajacym sie urzeczywistnié, osiaggnaé”.

Powyzsze dociekania prowadza do pytania, czy uniemozliwi¢ badanie mozna poprzez niestawienie sie w wyznaczonym
terminie wskutek odebrania wezwania na badanie z placowki pocztowej w trybie prawidlowego awiza, po dacie, na
ktdéra wyznaczono badanie. Innymi slowy, udzieli¢ nalezalo odpowiedzi na pytanie, czy D. K. uniemozliwila badanie
przez lekarza orzecznika ZUS .

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwo$ci, ze badania nie przeprowadzono w dniu 8 pazdziernika 2013 roku, a wiec
w dniu okre§lonym na wezwaniu ZUS.

Na brak badania D. K. przez lekarza orzecznika ZUS wplynal zbieg okolicznosci, ktorych zaistnieniu Sad dal wiare ze
wzgleddéw podanych powyzej.

Jak wynika z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy i w aktach pozwanego oraz wiarygodnych zeznan
odwolujacej pierwsze awizo mialo miejsce w dniu 4 pazdziernika 2013 roku i nie zostato przez nig odebrane . Moglo
byc¢ tak , ze ktos z domownikow wyjal je ze skrzynki pocztowej i jej nic o nim nie powiedzial, trudno zatem dopatrzyc
sie jej winy w niestawieniu sie na badanie. Z kolei powtérne awizo wystawione zostalo z data 14 pazdziernika 2013
roku , korespondencje z tego awiza odwolujaca odebrala w dniu 18 pazdziernika 2013 roku . Odwolujaca odebrata
wiec korespondencje w terminie, wynikajacym z dyspozycji art. 44 kpa.

Zgodnie z treScia wskazanego wyzej przepisu w razie niemoznosci doreczenia pisma w sposob wskazany w art. 421 43:

1) operator pocztowy w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe przechowuje pismo przez
okres 14 dni w swojej placéwce pocztowej - w przypadku doreczania pisma przez operatora pocztowego;

2) pismo sklada sie na okres czternastu dni w urzedzie wlasciwej gminy (miasta) - w przypadku doreczania pisma przez
pracownika urzedu gminy (miasta) lub upowazniona osobe lub organ ( § 1) . Zawiadomienie o pozostawieniu pisma
wraz z informacja o mozliwos$ci jego odbioru w terminie siedmiu dni, liczac od dnia pozostawienia zawiadomienia w



miejscu okreSlonym w § 1, umieszcza sie w oddawczej skrzynce pocztowej lub, gdy nie jest to mozliwe, na drzwiach
mieszkania adresata, jego biura lub innego pomieszczenia, w ktérym adresat wykonuje swoje czynnos$ci zawodowe,
badz w widocznym miejscu przy wejSciu na posesje adresata ( § 2 ) . W przypadku niepodjecia przesylki w terminie, o
ktorym mowa w § 2, pozostawia sie powtorne zawiadomienie o mozliwo$ci odbioru przesytki w terminie nie dtuzszym
niz czternas$cie dni od daty pierwszego zawiadomienia i doreczenie uwaza sie za dokonane z uptywem ostatniego dnia
okresu, o ktérym mowa w § 1, a pismo pozostawia sie w aktach sprawy (§3i4).

Odwolujaca nie byla zatem w dniu 8 pazdziernika 2013 roku prawidlowo powiadomiona o terminie badania, skoro jak
wynika z cytowanego powyzej przepisu art. 44 kpa doreczenie w trybie awiza staje sie skuteczne dopiero po uplywie
14 dni od pozostawienia pierwszego zawiadomienia.

Nie mozna czyni¢ odwolujacej zarzutu uniemozliwienia przeprowadzenia badania lekarskiego, poniewaz to organ
rentowy ponosil odpowiedzialnoéé za wyznaczenie badania w terminie uniemozliwiajacym skuteczne wezwanie na
to badanie. Organ rentowy winien tak wysylac¢ korespondencje do ubezpieczonych, aby byto mozliwe jej odbieranie
zgodnie z zasadami doreczen przewidzianymi w przepisach kodeksu postepowania administracyjnego.

Tylko za$, zdaniem Sadu, w $wietle jezykowego brzmienia istotnego w sprawie przepisu art. 59 ustawy, zachowanie
celowo zmierzajgce do udaremnienia przeprowadzenia badania kontrolnego moze stanowi¢ podstawe do wydania
decyzji pozbawiajacej ubezpieczonego prawa do zasitku od dnia nastepujacego po dniu, na ktdry wyznaczone bylo
badanie przez lekarza orzecznika ZUS, co w sprawie nie ma miejsca.

Za przedstawiona interpretacja omawianego przepisu przemawia takze wykladnia celowoSciowa. Nalezy zwrocié
uwage na umiejscowienie omawianego przepisu w ustawie. Caly przepis art. 59 ustawy odnosi sie do przeprowadzania
kontroli prawidlowoéci orzekania o czasowej niezdolnosci do pracy i ma na celu wyeliminowanie nieprawidlowosci
w tym zakresie i weryfikowanie za§wiadczen o czasowej niezdolnoSci do pracy nie odzwierciedlajacych rzeczywistego
stanu zdrowia ubezpieczonych i ewentualne orzeczenie o odzyskaniu zdolno$ci do pracy. Tymczasem w niniejszej
sprawie za$wiadczenie wystawione D. K. na okres od dnia 25 wrzeénia 2013 roku do dnia 13 paZdziernika 2013
roku bylo prawidlowe, co przy jednoczesnym braku mozliwo$ci stwierdzenia, iz odwolujaca wyczerpala swoim
zachowaniem dyspozycje art. 59 ustawy, skutkuje przyznaniem jej prawa do zasitku chorobowego w spornym okresie
i jednoczeénie brakiem obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego z funduszu chorobowego za
okres od dnia 9 pazdziernika 2013 roku do 13 pazdziernika 2013 roku w kwocie brutto 497,65z}. wraz z odsetkami
wyliczonymi do dnia wydania decyzji tj. do dnia 24 grudnia 2013 roku w kwocie 10,63zl..

Nadmieni¢ dodatkowo nalezy, iz w toku postepowania nie ujawnily sie jakiekolwiek inne okolicznoSci niwelujace
prawo D. K. do zasitku chorobowego w spornym okresie, na co zadna ze stron postepowania sie nie powolywala.

W tym stanie rzeczy Sad na podstawie art. 477'4 § 2 kpc i powolanych przepisow

prawa materialnego zmienil zaskarzona decyzje i przyznal odwolujacej prawo do spornego Swiadczenia oraz orzekl,
ze odwolujaca nie ma obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego z funduszu chorobowego za
okres od dnia 9 pazdziernika 2013 roku do 13 pazdziernika 2013 roku w kwocie brutto 497,65z}, wraz z odsetkami
wyliczonymi do dnia wydania decyzji tj. do dnia 24 grudnia 2013 roku w kwocie 10,63zt..

SSR Dorota Krélak — Kanchen



