Sygnatura akt VI U 574/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 13 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Szymanowska-Chwirot

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Klarkowska

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2016 roku w Poznaniu

odwolania M. A.

od decyzji Szefa Wojewodzkiego Sztabu Wojskowego w Z.

z dnia 18 lipca 2013 roku znak: (...), nr: (...) sprostowanej postanowieniem Szefa Wojewo6dzkiego Sztabu Wojskowego
w Z. z dnia 27 maja 2014 roku znak (...)

w sprawie M. A.
przeciwko Szefowi Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w Z.
o jednorazowe odszkodowanie

zmienia zaskarzona decyzje w calo$ci w ten sposéb, ze przyznaje odwolujacemu M. A. prawo do jednorazowego
odszkodowania z tytulu uszczerbku na zdrowiu doznanego wskutek wypadku pozostajacego w zwigzku ze stuzba
wojskowg w dniu 21 kwietnia 2013 roku w wysokoSci odpowiadajacej 12% (dwana$cie procent) statego uszczerbku
na zdrowiu.

SSR Agnieszka Szymanowska-Chwirot

UZASADNIENIE

Decyzja znak: (...) nr (...) z dnia 18 listopada 2013 roku Szef Wojewodzkiego Sztabu Wojskowego w Z. odmowit
przyznania jednorazowego odszkodowania pienieznego szeregowemu M. A. (A.) z tytutlu zdarzenia zaistnialego w
dniu 21 kwietnia 2013 roku.

W uzasadnieniu powyzszej decyzji wskazano, ze zdarzenie powyzsze nie zostalo uznane za wypadek pozostajacy w
zwiazku z pelnieniem stuzby wojskowej w rozumieniu art. 2 ust. 1 i art. 5 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 roku,
albowiem z otrzymanej dokumentacji powypadkowej wynika, ze w dniu 21 kwietnia 2013 roku poszkodowany nie
peil obowigzkow stuzbowych i nie wykonywal zadnych innych czynnosSci wynikajacych z polecenia przelozonych
(przebywal w miejscu zamieszkania w P.), a ustalone okoliczno$ci faktyczne nie daly podstawy do przyjecia, ze do
wypadku doszlo podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez M. A. jego obowigzkéw stuzbowych. Zdarzenie mialo
miejsce w godzinach wieczornych, a sam poszkodowany zolierz skladajac wyjasnienia potwierdzil, ze byl to czas
pozastuzbowy, za$ droga odbywana przez poszkodowanego do miejsca pelienia stuzby nie byla droga bezposrednia.

Od powyzszej decyzji M. A., dzialajagc przez pelnomocnika, zlozyt w ustawowym trybie i terminie odwolanie,
wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie odwolujagcemu odszkodowania, wskazujac na obraze przepiséw



prawa materialnego - ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 roku o $wiadczeniach odszkodowawczych przystlugujacych
w razie wypadkow i choréb pozostajacych w zwigzku ze stuzba wojskowa (Dz.U. Nr 83, p6z.760 z pdz. zm.) oraz
Rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 15 wrze$nia 2003 roku w sprawie postepowania w razie wypadku
lub ujawnienia choroby, pozostajacych w zwigzku z pelnieniem czynnej stuzby wojskowej (Dz.U. Nr 175, p6z. 1707 z
p6z. zm.), powolania faktéw sprzecznych z zebranym materialem dowodowym oraz bledne oznaczenie miejscowosci,
w ktorej stuzbe pelni odwotujgcy.

W piSmie procesowym stanowigcym odpowiedZz na odwolanie pozwany organ uszczegblowil argumentacje
przedstawiong w uzasadnieniu zakwestionowanego przez M. A. rozstrzygniecia. Pozwany organ wskazal, ze do
zdarzenia doszlo w dniu 21 kwietnia 2013 roku o godz. 23.05 na 10 km przed miejscem wykonywania obowigzkow
shuzbowych, odwolujacy mial przystapi¢ do wykonywania obowigzkéw stuzbowych w dniu 22 kwietnia o godz.
7.30, a zatem przerwa w odbywaniu drogi do miejsca wykonywania obowigzkéw nie byla Zyciowo uzasadniona
i jej czas przekraczal granice potrzeby do jej przerwania. Wszelkie, zatem przerwanie odbywania tej drogi azeby
przenocowa¢ u kolegi, a nastepnie jej kontynuowanie, nie stanowi juz "bezposredniej drogi". W konsekwencji organ
nie znalazt podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji i wnidst o oddalenie odwolania oraz zasgdzenie kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W toku postepowania strony podtrzymaly powyzsze stanowiska.

W dniu 9 stycznia 2014 roku Szef Wojewodzkiego Sztabu Wojskowego w Z. postanowieniem nr (...) sprostowatl z
urzedu oczywiste omylki pisarskie zaistniale w decyzji nr (...) z dnia 18 listopada 2013 roku, odmawiajacej przyznania
M. A. przyznania jednorazowego odszkodowania pienieznego z tytulu zdarzenia zaistniatego w dniu 21 kwietnia 2013
roku.

Od przedmiotowego postanowienia pelnomocnik odwotujgcego - radca prawny H. P., wniosla zazalenie, zarzucajac
mu powolanie sie na nieistniejagca w stosunku do strony decyzje z dnia 18 listopada 2010 roku. Ponadto w zazaleniu
podniesiono, ze omylki sprostowane zaskarzonym postanowieniem nie sa oczywistymi omylkami pisarskimi, lecz

bledami merytorycznymi. Pelnomocnik strony wni6st réwniez o uchylenie i zmiane w trybie art. 477° kpe decyzji Szefa
Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w Z. nr (...).

Wobec powyzszego postanowieniem z dnia 27 maja 2014 roku uchylono zaskarzone postanowienie z dnia 9
stycznia 2014 roku i sprostowano na wniosek strony oczywiste omylki pisarskie zaistniale w uzasadnieniu decyz;ji
Szefa Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego nr (...) z dnia 13 listopada 2013 roku, odmawiajacej przyznania M. A.
jednorazowego odszkodowania pienieznego z tytulu zdarzenia zaistnialego w dniu 21 kwietnia 2013 roku w ten sposéb,
ze zastapiono bledny zapis w zdaniu pierwszym uzasadnienia, brzmigcy; ,Pan st. szer. M. A., pelniac czynna stuzbe
wojskowa w Jednostce Wojskowej (...) w C. (...)" - zapisem prawidlowym w brzmieniu: ,Pan szer. M. A., peligc
czynna stuzbe wojskowa w Jednostce Wojskowej (...) w M. (...)" oraz zastapiono blednie zapisana w uzasadnieniu date
przystapienia poszkodowanego Zolierza do czynnos$ci stuzbowych tj. 25 kwietnia 2013 roku data prawidlows tj. 22
kwietnia 2013 roku. Postanowienie to jest prawomocne.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Odwolujacy M. A., urodzony w dniu (...), powolany zostal do zawodowej stuzby wojskowej w dniu 27 czerwca 2012
roku.

M. A. w kwietniu 2013 roku pelnil czynng stuzbe wojskowa w 17 (...) Brygadzie Zmechanizowanej w M. - w Jednostce
Wojskowej nr (...). Faktycznie odwolujacy pelnit stuzbe w garnizonie W..

W dniu 21 kwietnia 2013 roku, tj. w sobote, odwolujacy przebywal w P. w miejscu swojego zamieszkania i nie
peil stuzby. Okolo godziny 21:00 - samochodem prowadzonym przez B. M., zolmierza odbywajacego sluzbe w tej
samej jednostce wojskowej - odwotujacy udal sie do miejscowosci W.. Odwolujacy pokonywat droge z miasta P.
do miejscowosci W., gdzie mial zamiar przeczekaé u kolegi, aby w nastepnym dniu rano udaé sie do kompleksu



koszarowego w W. w celu objecia stuzby o godz. 7.00. O godz. 23.05, w czasie przejazdu pomiedzy miejscowo$ciami
P. i T., kierowca pojazdu B. M. stracil panowanie nad samochodem w wyniku czego zjechat z drogi i uderzyt w
drzewo. Wskutek uderzenia i doznanych obrazen odwolujacy M. A. stracil przytomno$éé. Karetka pogotowia zostal
przewieziony do szpitala w M., gdzie przebywal do dnia 29 kwietnia 2013 roku na Oddziale Chirurgicznym i
Ortopedycznym. W szpitalu dokonano operacyjnego zespolenia zlamanej reki i ustalono zdrowotne skutki zdarzenia
w postaci urazu wielonarzadowego, sttuczenia mozgu, ran ttuczonych wargi dolnej, zlamania trzonu koéci lokciowej
lewej i zwichniecia glowy ko$ci promieniowej, ztamania koSci nosa oraz zlamania zeba nr 4.

Odleglo$¢ miedzy P. a W. wynosi okoto 150 km. Odwolujacy nie posiadal wlasnego samochodu, a dotarcie na miejsce
shuzby w W. na godzine 7 rano w dniu 22 kwietnia 2013 roku komunikacja publiczng nie byto w tamtym czasie mozliwe
bez odbycia wielogodzinnej podrézy, w zwigzku z tym odwolujacy zmuszony byl skorzystac z innej formy transportu i
zabral sie jako pasazer samochodem z innym zolnierzem z tej samej jednostki — B. M., a tym samym byl uzalezniony
od wyznaczonej przez ta osobe godziny podrozy i trasy.

Po dotarciu do miejscowos$ci W. odwolujacy zamierzal przeczekaé u mieszkajacego tam kolegi kilka godzin do
momentu rozpoczecia stuzby nastepnego dnia rano tj. w dniu 22 kwietnia 2013 roku o godz.7.00 i w tym czasie sie
przespac.

Odwolujacy dojezdzal do jednostki w W. wraz z B. M. jego samochodem tylko w weekendy. Z reguly B. M. jako kierowca
decydowal o godzinie wyjazdu i zazwyczaj wyjezdzali w niedziele z okolicy P. okolo godz. 18.00. W dniu 21 kwietnia
2013 roku odwotujacy poprosil B. M., zeby wyjechali pdZniej niz zwykle. B. M. sie na to zgodzit i wyjechat ze swojego
domu w P. okolo 20.30, pojechal po odwolujacego do P. w uméwione miejsce i okolo godz. 21.00 wyjechali razem z
P.. B. M. po przyjezdzie do W. zawsze wysadzal odwolujacego w niedziele wieczorem przy sklepie w W. i jechal dalej
do swojego mieszkania w S.. Sklep ten znajduje sie przy jednostce wojskowej, po drugiej stronie drogi. Z reguly droga
samochodem z P. do W. zajmowata tym zolnierzom od 2,5 do 3 godzin.

W dniu 21 kwietnia 2013 roku odwolujacy wraz z B. M. nie dojechali do celu podrézy z uwagi na zaistnialy wypadek
drogowy.

dowod: zeznania §wiadka B. M. (k. 125-127), zeznania odwolujacego w charakterze strony (k. 143-145), dokumenty
w aktach o sygn. SG 34/13

Z P. do W. prowadzi kilka tras o podobnej dlugos$ci. Wszystkie trasy z P. do W. r6znig sie w granicach do 10 km.

B. M. zawsze jezdzil ta samg trasa i jechal z P. przez P., potem z P. drogg na M., tam byl zjazd na M., nastepnie jechal
przez kilka innych mniejszych miejscowoéci, nastepnie przez M., potem P. i T., a nastepnie jechal dalej w kierunku
na S. przez miejscowo$¢ W..

Do jednostki wojskowej w W. nie mozna bylo dojechaé z P. w dniu 22 kwietnia 2013 roku komunikacja publiczng
bezposrednio przed godz. 7.00. Aby dojecha¢ do W. do godz. 7.00 rano w dniu 22 kwietnia 2013 roku najpierw trzeba
bylo dojecha¢ w dniu 21 kwietnia 2013 roku pociggiem lub autobusem do G. i stamtad komunikacja miejska do S., a
nastepnie stamtad okolo 5 km pieszo lub autobusem do W.. Dojazd komunikacja publiczng z P. do W. w ten spos6b
mogl zajaé ponad 8 godzin. Kursowal woéwczas jeden autobus (...) z P. do S., ktory wyjezdzal o godz. 14.00 z P., a okolo
17.00 byl w S. i bylo to jedyne polaczenie bezposrednie z P. do S.. P6Zniejszego polaczenia niz o godz. 14.00 w niedziele
przed poniedzialkiem rano z P. do S. nie bylo. Z P. do W. nie bylo wowczas zadnego bezpoéredniego polaczenia. Z S.
do W. autobusy jezdzily woéwczas bardzo rzadko. Aby dotrze¢ do W. w poniedzialek przed 7.00 rano, po dotarciu w
niedziele do S., odwolujacy odleglosé okolo 5 km z S. do W. musialby pokona¢ wieczorem 21 kwietnia 2013 roku lub w
nocy z 21 na 22 kwietnia 2013 roku pieszo. Korzystajac z komunikacji publicznej odwolujacy podrozowalby znacznie
dluzej niz samochodem, a nadto po dotarciu do W. musialby réwniez czekaé co najmniej kilka godzin do rozpoczecia
stuzby nastepnego dnia o godz. 7.00 rano.



Na poniedziatkowa sluzbe odwolujacy zawsze przyjezdzal do W. samochodem w niedziele wieczorem i musial gdzies
przeczekaé do godzin porannych. Odwolujacy nocowal wowcezas grzecznoéciowo badz w jednostce wojskowej, badz
poza jednostka. Godziny, w ktorych dojezdzal do W. byly uzaleznione od decyzji kierowcy, z ktérym danego dnia
jechal. Zdarzalo sie tak, ze jak odwolujacy przyjechal w niedziele w godzinach popoludniowych lub wieczornych do
jednostki w W., bo podwozil go z P. jaki$ kolega samochodem, a nie zorganizowal sobie noclegu u zadnego kolegi poza
jednostka, to szedl wtedy do pomieszczenia odpoczynku stuzby w jednostce i tam czekal do rana.

dowod: zeznania $wiadka B. M. (k.125-127), zeznania odwolujacego (k.143-145), dane dotyczace polaczen
komunikacyjnych znane Sagdowi z urzedu

W W. znajduje sie internat wojskowy, w ktérym zolierze moga mieszkaé, jezeli s3 wolne miejsca. Zolnierze, ktorzy
mieszkaja powyzej 30 km od jednostki moga ubiegac sie o dodatek finansowy z tego tytulu, jednakze odwolujacy z
takiej mozliwoSci nie korzystal i mieszkal w P..

dowdd: zeznania odwolujacego (k.143-145), zeznania $wiadka R. L. (1) (k.150-151), dokumenty w aktach pozwanego
organu

Po zakonczeniu leczenia w zwiagzku ze zdarzeniem z dnia 21 kwietnia 2013 roku odwolujacy w pazdzierniku 2013 roku
wrocil do stuzby, przy czym nastepnie nie zawarto z odwolujacym kolejnego kontraktu dotyczacego stuzby wojskowe;j.

W okresie od dnia 22 kwietnia do dnia 29 kwietnia 2013 roku odwolujacy leczony byt w Oddziale Chirurgicznym i
Ortopedycznym SPZOZ w M. z rozpoznaniem urazu wielonarzadowego, sttuczenia moézgu, urazu jamy brzusznej, rany
tluczonej wargi dolnej, ztamania trzonu kos$ci lokciowej lewej i zwichniecia glowy kosci promieniowej lewej, w badaniu
KT glowy z 22 kwietnia stwierdzono $lad krwi w sierpnie mézgu, na sklepistoSci, mozgowie bez zmian, ztamanie ko$ci
nosa, plyn w prawej zatoce szczekowej, odme tkanek miekkich okolicy lewego oczodohu, badanie kontrolne KT glowy
nie wykazalo obecnoéci krwi ani ognisk stluczenia mézgu, RTG kregostupa szyjnego nie wykazalo uchwytnych zmian
urazowych. Dalsze leczenie odwolujacy kontynuowat u ortopedy.

W okresie od dnia 12 czerwca do dnia 18 czerwca 2013 roku z powodu zaburzen pamieci i koncentracji odwolujacy
przyjety zostal do Oddzialu Neurologicznego Szpitala Wojewodzkiego w P. z rozpoznaniem encefalopatii pourazowe;j
- obserwacja w kierunku padaczki, badanie EEG wykazalo czynno$¢ bioelektryczna mézgu niezaburzong, badanie KT
glowy - mbzgowie bez zmian, stan po wielofragmentowym zlamaniu ko$ci nosowej, USG tetnic szyjnych i kregowych -
przeplywy prawidlowe, konsultacja psychologa - wykladniki dysfunkeji organicznej. Nastepnie odwolujacy nie leczyl
sie w poradni neurologicznej, napadéw padaczkowych nie mial.

U odwolujacego istnieje zespdl bolowy po przebytym zlamaniu Di Montegia przedramienia lewego nieznacznie
uposledzajacy sprawno$é konczyny gornej lewej, nie stwierdza sie objawdw uszkodzenia osrodkowego obwodowego
ukladu nerwowego, sprawno$¢ umyslowa odwolujacego jest w normie, bez ewidentnych psychologicznych
wykladnikow dysfunkcji CUN, lagodne zaburzenia poznawcze, brak istotnie nasilonych zaburzen w zakresie
funkcjonowania psychospolecznego, stan po urazie twarzoczaszki i rany tluczonej wargi dolnej oraz stan po zlamaniu
kosci nosa.

W dniu 21 kwietnia 2013 roku odwotujgcy doznal zlamania przedramienia lewego Di Montegia, ktore wymagalo
leczenia operacyjnego, wykonanego w szpitalu w M.. Nastepstwem przebytego zlamania jest stwierdzany zespdt
boélowy, ograniczajacy trwale sprawno$¢ konczyny gornej lewej. W nastepstwie zdarzenia z dnia 21 kwietnia 2013
roku doznal stalego uszczerbku na zdrowiu z przyczyn ortopedycznych w wysokoéci 5% - zgodnie z punktem 123 a)
Rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 8 sierpnia 2003 roku.

W ocenie laryngologicznej w wyniku zdarzenia z dnia 21 kwietnia 2013 roku doszlo u odwolujacego do urazu - zZtamania
w obrebie ko$ci nosa, co spowodowalo pogorszenie oddychania przez prawy przewdd nosowy oraz do powstania blizny
po wygojonej ranie wargi dolnej. Z przyczyn laryngologicznych odwolujacy doznal 6% uszczerbku na zdrowiu z punktu
20 b) - z powodu niewielkiego stopnia zaburzen drozno$ci nosa i 1% z punktu 19 a) - z powodu blizny wargi tj. lacznie



wysoko$¢ stalego uszczerbku laryngologicznego na zdrowiu odwolujacego wynosi 7% - zgodnie z punktem 19 a) i 20
b) Rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 8 sierpnia 2003 roku.

Odwolujacy nie doznal statego lub dlugotrwalego uszczerbku z przyczyn neurologicznych i psychopatologicznych.

W dniu 17 czerwca 2014 roku odwotujacy przebyl kolejny wypadek komunikacyjny - jadac na rowerze zostal potracony
przez jadacy samochdd.

W okresie od dnia 17 czerwca do dnia 28 czerwca 2014 roku odwolujacy byl leczony szpitalnie w Oddziale
Chirurgicznym Wojewd6dzkiego Szpitala w P. z rozpoznaniem stluczenia moézgu, zlamania piramidy koéci skroniowe;j
po stronie prawej, zlamania ko$ci ciemieniowej prawej, ktoére zostaly potwierdzone badaniem komputerowym glowy
(ogniska stluczenia w lewym placie skroniowym i lewym ciemieniowym).

Brak jest jakiegokolwiek zwigzku przyczynowo - skutkowego powyzszego zdarzenia z przebytym wypadkiem
komunikacyjnym w drodze na stluzbe w dniu 21 kwietnia 2013 roku. U odwolujacego nie stwierdzano zaburzen
réwnowagi po zdarzeniu z dnia 21 kwietnia 2013 roku.

dowod: opinia bieglych ortopedy i neurologa z dnia 3 grudnia 2014 roku-4 lutego 2015 roku (k. 164-165) wraz z jej
uzupehlieniami (k. 221 i k. 254), opinia bieglych psychologa i laryngologa z dnia 4 listopada i z dna 5 grudnia 2015
roku (k. 255- 256), opinia ustna bieglej psycholog (k. 323), opinia ustna bieglej laryngolog (k. 331-332), opinia ustna
bieglej neurolog (k. 333), opinia ustna bieglego ortopedy (k. 336-337)

Protokolem powypadkowym z dnia 20 wrzeénia 2013 roku komisja powypadkowa powolana przez zastepce dowodcy
brygady jednostki wojskowej w W. ustalila okoliczno$ci wypadku z dnia 21 kwietnia 2013 roku.

dowdd: protokol powypadkowy z dnia 20 wrze$nia 2013 roku, protokol wyjadnien poszkodowanego w aktach
pozwanego organu

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw.

Jako autentyczne, a przez to przydatne dla rozstrzygniecia przedmiotu sporu Sad ocenil zgromadzone na potrzeby
niniejszego postepowania dokumenty zgromadzone w aktach sprawy oraz w aktach pozwanego organu, albowiem
zostaly one sporzadzone przez osoby do tego uprawnione w ramach przyshugujacych im kompetencji i w przewidzianej
prawem formie.

Fakt niekwestionowania przez strony tresci kserokopii dokumentéw pozwolil na potraktowanie tychze kserokopii jako
dowodow posrednich istnienia dokumentow o treSci im odpowiadajace;j.

Sad nie znalazl podstaw, by odméwié przymiotu wiarygodno$ci zeznaniom $§wiadka B. M., ktory wraz z odwolujacym
w dniu 21 kwietnia 2013 roku jako kierowca jechal samochodem do W.. Zaznaczy¢ nalezy, iz tre$¢ zlozonych przez
wskazanego $§wiadka zeznan koreluje z zeznaniami zlozonymi przez niego w toku postepowania powypadkowego
przed pozwanym organem, ktére Sad uczynil integralng czeScia niniejszego postepowania, a takze w prowadzonym
przeciwko niemu postepowaniu karnym. Oceniajac zeznania powolanego $wiadka jako spojne i logiczne, nadto
wzajemnie korespondujace z zeznaniami samego odwolujacego, Sad uczynil je podstawa ustalenia okolicznos$ci
spornego zdarzenia, a w szczego6lno$ci drogi, ktora jechali na sluzbe. W oparciu o zeznania powolanego $wiadka
Sad przyjal, iz odwolujacy wybral mozliwie najkrétsza droge do jednostki, ktéra byla jednocze$nie najwygodniejsza
komunikacyjnie z powodu trudnoéci w komunikacji publicznej na trasie P. — M., P. — S., a tym bardziej P. - W.. W
oparciu o zeznania S§wiadka B. M. Sad ustalil rowniez, ze podr6z samochodem z przerwa w nocy na przeczekanie do
godziny 7 rano byla zyciowo uzasadniona z powody braku dogodnych polaczen komunikacyjnych pomiedzy P. a W.,
a zatem byla to droga najdogodniejsza komunikacyjnie dla odwolujacego. Swiadek wyjaénil, ze jego zdaniem droga,
ktéra wraz z odwolujacym jechali w dniu 21 kwietnia 2013 roku byla najwygodniejsza i najbezpieczniejsza z powodu
malego ruchu samochodowego. Nadto Swiadek wskazal, ze nie slyszal, azeby ktokolwiek z kolegbw odbywajacych
stuzbe w W. dojezdzat z P. pociagiem na stuzbe, ktdéra rozpoczynala sie w poniedzialek rano. Sad poniekad w oparciu



o zeznania Swiadka, jak réwniez dane powziete z urzedu, ustalil, Ze dojazd komunikacja publiczng tj. pociagiem i
autobusem z P. do W. moze zajac takze okolo 8 godzin. Kursuje, bowiem jeden autobus z P. do S. w niedziele, ktory
wyjezdza o 14.00 z P. i okolo 17.00 autobus dojezdza do S.. Z S. do W. autobusy jezdzg, lecz bardzo rzadko zwlaszcza
w niedziele. P6Zniejszego polaczenia niz to przed poniedziatkiem rano z P. do S. nie ma.

Jako wiarygodne Sad ocenil réwniez zeznania Swiadka R. L. (1), sporzadzajacego w dniu 20 wrze$nia 2013 roku
protokol powypadkowy. Wskazany $wiadek logicznie, rzeczowo i spdjnie przedstawil okolicznosci sporzadzania
protokolu oraz sposoéb skladania wyjasnien przez odwolujacego. W oparciu o zeznania R. L. (1) Sad ustalil, iz
odwotujacy mial sie stawi¢ w jednostce 21 kwietnia 2013 roku o godzinie 7.00 rano oraz ze zamierzal po przyjezdzie
na miejsce przeczekaé do rana u kolegi w W., ale nie wiedzial jeszcze u ktorego.

Przymiotem wiarygodno$ci Sad opatrzyt rowniez zeznania odwolujacego M. A. w charakterze strony. Odwolujacy
spontanicznie, logicznie, rzeczowo i spdjnie przedstawil okolicznoSci i przebieg zdarzenia z dnia 21 kwietnia 2013 roku
potwierdzajac w calej rozciagloSci wersja przedstawiona w toku prowadzonego przez pozwany organ postepowania
powypadkowego. Odwotujacy wyjasnil, ze po weekendzie zawsze dojezdzal do W. w niedziele wieczorem po to, zeby
sie wyspa¢ przed stluzba, poniewaz osoby z ktérymi jechal réwniez chcialy sie wyspaé przed stuzba w poniedzialek i nie
chcialy wyjezdzaé z P. w nocy, bo wtedy trzeba by bylo wyjezdzaé o 4.00 w nocy, bowiem droga samochodem zajmuje
co najmniej 2 godziny. Nadto odwolujacy zeznal, iz takie wyjazdy w nocy z P. bezpos$rednio na poranng stuzbe w W.
zdarzaly sie rzadko okolo 2, 3 razy w miesiacu, a z B. M. w tygodniu nigdy nie jezdzil. Faktem wprawdzie jest, iz bedac
przestuchiwanym w toku postepowania powypadkowego odwolujacy nie wskazal, iz po przyjezdzie do W. mial zamiar
przenocowac/przeczekaé u kolegi, lecz podal, ze dopiero na miejscu poszuka sobie miejsca do przeczekania. Jednakze
okoliczno$¢ ta, nie ma zdaniem Sadu, znaczenia dla wiarygodno$ci jego wypowiedzi przed Sadem, jak rowniez nie ma
znaczenia merytorycznego. Nie ulega, bowiem watpliwosci, iz przerwa w postaci noclegu byta zyciowo uzasadniona
koniecznym wypoczynkiem niezbednym do nalezytego pelnienia przez odwolujacego stuzby wojskowej od godziny 7
rano nastepnego dnia, bez wzgledu na to gdzie odwotujgcy faktycznie by nocowal, czy tez czekal, a droga samochodem
z P. do W. z kolega ze stuzby byla najdogodniejsza ze wzgledéw komunikacyjnych na tej akurat trasie. Odwotujacy
wprost zeznal, ze ,mialem taki plan, zeby nocowaé u kolegi, ktéry mial stuzbe, on miat mi udostepnié pokéj, miatem
sie u niego przespac i potem i$¢ do pracy”. Mimo zatem, iz M. A. jako odwolujacy bezposérednio zainteresowany jest
rozstrzygnieciem przedmiotu sporu, z uwagi na wyzej przedstawione argumenty sad nie znalazl podstaw, by odmoéwic
mu wiary, tym bardziej, iz znalazly one potwierdzenie w pozostalym, ocenionym przez Sad jako wiarygodny materiale
dowodowym, w tym zeznaniach §wiadka B. M..

Istotne Zrédlo dowodowe w niniejszej sprawie stanowily opinie pisemne i ustne bieglych lekarzy sadowych z zakresu
ortopedii, neurologii, psychologii oraz laryngologii. Przedmiotowe opinie sporzadzone zostaly przez powolane do tego
osoby w zakresie przystugujacych im kompetencji. Nie budzg one réwniez watpliwos$ci pod wzgledem merytorycznym
ijako takie sa catkowicie wiarygodne. Biegli udzielili wyczerpujacej odpowiedzi stosownie do wymagan zawartych w
postanowieniu o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglych lekarzy. Analiza omawianych opinii wskazuje jednoznacznie,
iz zostaly one przygotowane zgodnie z obowiazujacym aktualnie stanem wiedzy technicznej i medycznej, a biegli swoje

wnioski oparli na szczegélowych i stosownych badaniach.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego, ktory Sad orzekajacy w niniejszej
sprawie w pelni podziela, opinia bieglych podlega ocenie — przy zastosowaniu art. 23381 kpc — na podstawie
wlaséciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy biegtego,
podstaw teoretycznych, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych we wnioskach (vide
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 roku, I CKN 1170/98, OSNC 2001/4/64). Opinia biegltych
podlega zatem, tak jak inne dowody, ocenie wedlug cytowanego powyzej artykulu, ale odrozniajg ja szczegblne kryteria
warto$ciowania.

Przedmiotem opinii bieglych nie jest bowiem przedstawienie faktéw, lecz ich ocena na podstawie fachowej wiedzy
(wiadomosSci specjalnych). Nie podlega ona weryfikacji, jak dowdd na stwierdzenie faktéw, na podstawie kryterium
prawdy i falszu, lecz chodzi o pozytywne lub negatywne uznanie warto$ci zawartych w opinii wnioskow.



Sad nie jest zwiazany opinig bieglych i powinien ja ocenia¢ na réwni z innymi Srodkami dowodowymi w ramach
swobodnej oceny dowodow. Réwniez strony moga poddaé krytyce opinie bieglych, ktére moga zwalczac¢ wszystkimi
dostepnymi $rodkami dowodowymi.

Biegly ortopeda S. P. i biegla neurolog A. G. w opinii sporzadzonej w dniach 3 grudnia 2014 roku - 4 lutego 2015 roku
wskazali, iz odwolujacy w wyniku zdarzenia z dnia 21 kwietnia 2013 roku doznal uszczerbku na zdrowiu z przyczyn
ortopedycznych w wysokosci 5% o charakterze stalym, za$ z przyczyn neurologicznych nie doznal zadnego uszczerbku
na zdrowiu. Dodatkowo biegli wniesli, z uwagi na stan zdrowia odwolujacego w zwiazku z przedmiotowym zdarzeniem,
o sporzadzenie opinii przez psychologa i laryngologa.

Do powyzszej opinii pozwany organ, w pi$émie z dnia 23 lutego 2015 roku, a odwolujacy w piémie z dnia 21 marca
2013 roku podniesli szereg zarzutow.

W opinii pisemnej uzupelniajacej z dnia 2 czerwca 2015 roku biegly ortopeda S. P. wskazal, iz w wyniku zdarzenia z
dnia 21kwietnia 2013 roku odwotujacy doznal zlamania Di Montegia, a wypadek komunikacyjny z dnia czerwca 2014
roku nie mial zadnego wplywu na sprawno$c¢ konczyny goérnej lewej i zmienit jedynie akt prawny, ktory byt podstawa
do orzeczenia 5% uszczerbku na zdrowiu, wskazujac punkt 123 a) tabeli uszczerbkdow zgodnie z Rozporzadzeniem
Ministra Obrony Narodowej z dnia 18 wrzesSnia 2003 roku( Dz.U. 83. poz. 760) i okreslil uszczerbek na zdrowiu
odwolujacego ponownie w wysoko$ci 5%. Biegla neurologa A. G. podtrzymala takze wnioski konncowe opinii gléwne;j
z dnia 2 grudnia 2014 roku, iz nie uznaje zadnego procentowego uszczerbku na zdrowiu odwotujacego po przebytym
przez odwolujacego zdarzeniu w dniu 21 kwietnia 2013 roku z przyczyn neurologicznych, wyjasnila stanowisko co
braku zwiazku wypadku komunikacyjnego z dnia 17 czerwca 2016 roku z doznanym w dniu 21 kwietnia 2103 roku
urazem oraz podtrzymala wniosek o opinie bieglego laryngologa.

W kolejnych pismach procesowych strony zglosily dalsze zastrzezenia do opinii biegltych: pozwany w piémie z dnia 30
czerwca 2015 roku, a odwolujacy w piSmie z dnia 11 lipca 2015 roku.

Majac na wzgledzie powyzsze stanowiska bieglych i stron Sad postanowil dopusci¢ dowdd z pisemnej opinii bieglych
psychologa i laryngologa oraz z uzupelniajacej pisemnej opinii biegltych: ortopedy i neurologa.

W opinii sporzadzonej w dniach 4 listopada 2015 roku — 5 grudnia 2015 roku biegli: laryngolog J. Z. i psycholog R.
L. (2) wskazaly, iz odwolujacy nie doznat uszczerbku na zdrowiu z przyczyn psychopatologicznych, natomiast stan
po urazie twarzoczaszki i rany tluczonej wargi dolnej oraz po zlamaniu koSci nosa powoduje uszczerbek na zdrowiu
odwolujacego w wysokosci 6% wedlug punktu 20b) z powodu niewielkiego stopnia zaburzen droznosSci nosa i w
wysokosci 1% z punktu 19a) z powodu blizny wargi tj. lacznie 7% trwalego uszczerbku na zdrowiu.

Natomiast biegli neurolog i ortopeda w kolejnej uzupehiajacej opinii pisemnej z dnia 17 listopada 2015 roku odnoszac
sie do zarzutdéw w pi$mie pelnomocnika Wojewodzkiego Sztabu Woskowego w Z. z dnia 30 czerwca 2015 roku i piémie
pelnomocnika odwolujacego z dnia 11 lipca 2015 roku wskazali, ze przebyte zlamania przedramienia nie mialo i nie
ma zadnego wplywu na zawroty glowy u odwolujacego, a w dokumentacji medycznej brak dowodow na wystepowanie
ileczenie odwolujacego z powodu zaburzen rownowagi, zawrotéw glowy po pierwszym wypadku, jak rowniez nie ma
Swiadkow i nieznane sg okolicznoéci drugiego wypadku z dnia 17 czerweca 2014 roku. Nadto wskazano, iz zgodnie
z wladciwym Rozporzadzeniem uszczerbek ortopedyczny odwolujacego nalezy kwalifikowaé wedlug punktu 122a) w
wysokoéci 5%.

W piSmie procesowym z dnia 7 marca 2016 roku pelnomocnik pozwanego organu wniost o przeprowadzenie dowodu
z uzupekniajacej opinii bieglego laryngologa poprzez wyjaénienie - czy stan po zlamaniu koéci nosa, rozpoznany u
ubezpieczonego w trakcie badania przeprowadzonego przez biegla, powodujacy u niego pogorszenie oddychania przez
prawy przewdd nosowy, moze by¢ skutkiem nieleczonego zlamania nosa; czy w przypadku, gdyby w/w zlamanie byto
leczone laryngologicznie, zaistnialby uszczerbek na zdrowiu oraz czy blizna wargi dolnej bedaca skutkiem zlamania
nosa, jest blizna szpecaca, czy tez nie.



Pelnomocnik odwolujacego natomiast ostatecznie, pomimo zgloszenia kilku uwag i zastrzezen, nie wnosil o dalsze
uzupelnianie opinii.

Wobec licznych zastrzezen stron w toku calego postepowania sadowego wobec opinii wszystkich bieglych, w
szczegolno$ci ostatnich zarzutéow pozwanego Sad postanowil przeprowadzi¢ dowodd z ustnych opinii wszystkich
powolanych w sprawie bieglych celem ostatecznego wyjaénienia wszelkich zastrzezen i zarzutow.

W opinii ustnej z dnia 6 wrze$nia 2016 roku biegla psycholog R. L. (2) wyjasnila, ze rozpoznanie, ktére postawila nie
spelnia kryteriow wedlug tabeli uszczerbkéw o orzekania o uszczerbku na zdrowiu z przyczyn psychopatologicznych.
Biegly rowniez wskazala, ze istotnym jest to, iz wyniki przeprowadzonego badania nie daja podstaw do wnioskowania
o progresji zaburzen w zakresie funkcjonowania intelektualnego, jak i emocjonalnego. Odwotujacy, bowiem nigdy
nie wymagat i nie korzystat z leczenia psychiatrycznego. Zaburzenia o charakterze nerwicowym, adaptacyjnym nie
speliaja kryterium orzekania o uszczerbku na zdrowiu z przyczyn psychopatologicznych. Biegla wyjasnila takze, ze w
poréwnaniu do wynikéw badania psychologicznego, ktére mialo miejsce bezposrednio po wypadku, to wyniki badania
przeprowadzonego przez biegla sa lepsze, co pozwala méwié o kompensacji ewentualnych weze$niejszych zaburzen.
Biegla wskazala jednoczeénie, iz jej opinia i opinia bieglego neurologa sg zbiezne co braku dysfunkcji centralnego
ukladu nerwowego i wyjaénila, iz wiodaca opinig w tym zakresie powinna by¢ opinia bieglego neurologa.

Z kolei biegla laryngolog w ustnej opinii uzupelniajacej z dnia 22 wrzesnia 2016 roku wskazala, Ze oceniala uszczerbek
na zdrowiu odwolujacego w oparciu Rozporzadzenie Ministra Obrony Narodowej z dnia 8 sierpnia 2003 roku i
okreslila go wedlug punktu 20 b), ktory okresla stwierdzone przez biegla uszkodzenie nosa i podtrzymala wskazang
wysoko$¢ uszczerbku, ktora wyniosta 6% stalego uszczerbku. Biegla laryngolog podtrzymala tez, ze w oparciu o
wskazane Rozporzadzenie zwiazku z punktem 19 a) wysoko$c¢ uszczerbku na zdrowiu odwolujacego z powodu blizny
wargi wynosi 1%. Biegla rowniez wyjasnila, ze je$li na skutek urazu nosa dochodzi do uszkodzenia struktur kostnych,
czy chrzestnych to upo$ledzenie droznoéci po takim urazie jest trwale. Szkielet chrzestno-kostny nosa sklada sie z
wielu kosci i gojenie pooperacyjne zalezy w 50% od techniki operacji, a w pozostalych procentach od osobniczych
wlaéciwoSci procesu gojenia sie. Przebieg operacji jest niepewny i zaden operator nie da gwarancji, ze jej wynik bedzie
zadowalajacy. Ztamanie nosa u odwolujacego jest typowym zlamaniem. Nie u kazdej osoby, ktéra dozna zlamania
nosa wystepuja zaburzenia droznosci. U odwolujgcego przegroda nosowa nie jest prosta, zrosla sie w taki sposob, ze
ta droznoé¢ nosa zostaje uposledzona. Na obecnym etapie nie ma juz mozliwoéci, aby niedrozno$¢, ktéra pozostala
po zlamaniu samoistnie u odwolujacego ustgpita.

W opinii ustnej z dnia 22 wrzeénia 2016 roku biegla neurolog wskazala natomiast, ze stan neurologiczny odwolujacego
podczas badania byt prawidlowy, stad nie ma podstaw do uznania uszczerbku na zdrowiu z przyczyn neurologicznych
w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 21 kwietnia 2013 roku. Biegla wyjasnila tez, ze w jej ocenie brak dokumentacji leczenia
z powodu zawrotdw i zaburzen rownowagi oraz stwierdzany prawidlowy stan przedmiotowy neurologiczny, w ktérym
nie stwierdza sie objawdw zespolu mozdzkowego, a proba Romberga jest prawidlowa, powoduje brak podstaw do
uznania, iz do upadku z roweru doszlo na skutek zawrotéw, badz zaburzen rownowagi. Biegla podkredlila tez, iz
stan neurologiczny odwolujacego oceniany byl juz po przebyciu przez niego drugiego wypadku rowerowego i zostal
oceniony jako prawidlowy.

W uzupelniajacej opinii ustnej z dnia 4 pazdziernika 2016 roku biegly ortopeda odnidst sie do zarzutéw pozwanego
organu i sprostowal wezesniejsza omyltke pisarskg, wskazujac ostatecznie, ze zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra
Obrony Narodowej z dnia 8 sierpnia 2003 roku uszczerbek na zdrowiu odwolujacego kwalifikuje sie wedlug punktu
123 a) i ten uszczerbek ocenit na 5% oraz wskazal, Ze ma on charakter staly. Biegly rowniez wyjasnil, ze uszczerbek,
ktory stwierdzit odnosi sie tylko i wylacznie do wypadku samochodowego i urazu, ktérego doznal odwolujacy w dniu 21
kwietnia 2013 roku oraz ze uszczerbki na zdrowiu z przyczyn ortopedycznych i laryngologicznych to sa dwa niezalezne
uszczerbki na zdrowiu odwolujgcego. Ostatecznie biegly ortopeda podtrzymal swojg opinie pisemna wydang w sprawie
wraz z uzupelieniami na piSmie i tym ustnym uzupeklieniem zlozonym na rozprawie.



W ocenie Sadu wszystkie wskazane wyzej opinie, po ich pisemnym i ustnym uzupelnieniu przez bieglych, sa
miarodajne dla ustalenia uszczerbku na zdrowiu, jakiego odwolujacy doznat wskutek zdarzenia z dnia 21 kwietnia
2013 roku. Omawiane opinie sporzadzone zostaly z uwzglednieniem caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego oraz fachowej wiedzy. Nadto cechuje je spdjnoé¢ wewnetrzna, zgodno§é wywoddéw z zasadami
poprawnego wnioskowania. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz biegli, w tym przede wszystkim biegly ortopeda ilaryngolog,
w uzupekieniu swoich opinii wyczerpujaco i logicznie uzasadnili wnioski opinii glownych.

Po uzupekiajacych opiniach ustnych bieglych pozwany organ nie wnio6st dalszych zastrzezen do opinii bieglych, a
jedynie podtrzymat dotychczasowe stanowisko, nie podnoszac zadnych dodatkowych argumentéw i nie skladajac
zadnych wnioskéw dowodowych. Réwniez odwolujacy nie podnidst zadnych dalszych zastrzezen do opinii bieglych i
nie zlozyl zadnych dalszych wnioskéw dowodowych.

W $wietle powyzszego stanowiska bieglych, w szczego6lno$ci bieglego ortopedy oraz laryngologa, a takze braku
dalszych wnioskéw dowodowych ze strony odwolujacego i pozwanego, Sad uznal, iz ostateczna opinia bieglych
sadowych w zakresie uszczerbkoéw na zdrowiu odwotujacego na skutek zdarzenia z dnia 21 kwietnia 2013 roku jest
wyczerpujaca i uczynil te opinie podstawa dokonywanych ustalen faktycznych w tym zakresie.

W rezultacie Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania ocen powolanych w sprawie bieglych, zwlaszcza bieglych
ortopedy ilaryngologa oraz powolywania innych bieglych tej samej albo innej specjalno$ci i z uwagi na powyzsze uznat
opinie sporzadzone w sprawie za miarodajne dla rozstrzygniecia przedmiotu sporu. W tym duchu wypowiedziat sie
takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 listopada 1974 roku (II CR 638/74, OSP 1975/5/108), w my$l ktorego jezeli
opinia bieglego jest tak kategoryczna i tak przekonywajaca, ze Sad okreslona okoliczno$é uznaje za wyjasniona, to nie
ma obowiazku dopuszczania dowodu z dalszej opinii bieglych. Pozwany organ nie wykazal zasadnosci zglaszanych
twierdzen i zarzutow mimo, iz na nim spoczywal ciezar dowodu w tym zakresie i nie zakwestionowal skutecznie
uzupekionych opinii bieglych ortopedy oraz laryngologa. Pozwany stwierdzil, bowiem jedynie, iz nie wnosi dalszych
zastrzezen do opinii bieglych i podtrzymal, bez zadnych dodatkowych argumentow, dotychczasowe stanowisko w
sprawie. Samo za$ niezadowolenie strony z opinii bieglego, przy braku konkretnych zarzutéw, co do jej tresci nie
uzasadnia powolania dowodu z opinii innego bieglego lub bieglych, badZ uzupelniania dotychczasowych opinii, tym
bardziej, ze biegli ustosunkowali sie do wszystkich zgloszonych uprzednio zarzutow.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie M. A. zaslugiwalo na uwzglednienie.

Odszkodowanie na podstawie art. 2 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 roku o $wiadczeniach odszkodowawczych
przystugujacych w razie wypadkoéw i choréb pozostajacych w zwiazku ze stuzba wojskowa (Dz.U. Nr 83, poz. 760
ze zm.), przystuguje zolierzowi, ktéry doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku
pozostajacego w zwiagzku z pelnieniem czynnej stuzby wojskowe;j.

Zgodnie natomiast z art. 5 pkt. 5 cytowanej ustawy o $wiadczeniach odszkodowawczych przystugujacych w razie
wypadkow i chordb pozostajacych w zwigzku ze stuzba wojskowa za wypadek uwaza sie nagle zdarzenie wywolane
przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $§mier¢, ktore zaszlo podczas lub w zwigzku z odbywaniem drogi do miejsca
i z miejsca wykonywania czynno$ci okreslonych w punktach 1) i 2) tego artykutu, przy czym punkt 1) wskazuje na
wykonywanie obowiazkoéw stuzbowych albo polecen przelozonych, a punkt 2) wskazuje na wykonywanie czynnosci w
interesie stuzby wojskowej, nawet bez polecenia przelozonych.

Przepis art. 3 ust. 2 w/w ustawy definiuje z kolei pojecie "drogi do miejsca i z miejsca wykonywania czynnoéci, droga
z miejsca zamieszkania do jednostki wojskowej i z powrotem albo droga na urlop lub przepustke i z powrotem"
stanowiac, ze jest to droga najkroétsza i nieprzerwana, z tym ze nie uwaza sie, ze droga zostala przerwana, jezeli przerwa
byla zyciowo uzasadniona i jej czas nie przekraczal granic potrzeby, a takze wowczas, gdy droga, nie bedgc najkroétsza,
byla najdogodniejsza ze wzgledow komunikacyjnych.



W niniejszej sprawie spornym bylo, czy zdarzenie, ktéoremu odwolujacy ulegt w dniu 21 kwietnia 2013 roku spelnia
przeslanki z wyzej cytowanego art. 5 pkt 5 ustawy o Swiadczeniach odszkodowawczych przyslugujacych w razie
wypadkow i chorob pozostajacych w zwigzku ze stuzbg wojskowa.

Nalezalo, zatem ustali¢, czy wypadek komunikacyjny odwohujacego z dnia 21 kwietnia 2013 roku nastapil w zwigzku
z odbywaniem najkrotszej i nieprzerwanej drogi do miejsca wykonywania obowiazkéw stuzbowych, czy ewentualna
przerwa w podrdzy byla zyciowo uzasadniona i jej czas nie przekraczal granic potrzeby, a takze czy droga, nie bedac
najkroétsza, byla najdogodniejsza dla odwolujacego ze wzgledéw komunikacyjnych.

W rozpoznawanej sprawie Sad musial zatem zweryfikowaé¢ czy wypadek komunikacyjny w dniu 21 kwietnia
2013 roku nastapil w zwigzku z odbywaniem przez odwolujacego bezposredniej drogi do miejsca wykonywanych
czynnosci stuzbowych lub ustawowo z nimi zré6wnanych. Unormowanie to jest nieprecyzyjne, poniewaz - poza
wymaganiem zwigzku wypadku z odbywaniem bezpo$redniej drogi do miejsca wykonywanych czynno$ci stuzbowych
lub ustawowo zréwnanych z takimi donioslymi prawnie czynno$ciami podlegajacymi ochronie "odszkodowawczej"
w razie zaistnienia wypadku doznanego podczas i w zwigzku z pelnieniem czynnej stuzby wojskowej - nie okresla
miejsc "docelowych" tej bezposredniej drogi. Z treSci analizowanego przepisu nie wynika wszakze, ze wypadek,
jakiemu ulegl zoierz podczas lub w zwigzku z odbywaniem bezposredniej drogi do miejsca wykonywania czynnoéci
okre$lonych w pkt 1-5, powinien nastgpi¢ podczas i w zwigzku z odbywaniem bezpo$redniej drogi wylacznie do
miejsca pelienia stuzby. Do uznania zdarzenia wypadkowego za wypadek pozostajacy w zwigzku z pelnieniem
stuzby wojskowej wymagane jest udowodnienie zwiazku normatywnego pomiedzy naglym zdarzeniem wywolanym
przyczyna zewnetrzng (wypadkiem) a odbywaniem bezpo$éredniej drogi do miejsca wykonywania ustawowo
chronionych czynnosci stuzbowych okres§lonych w pkt. 1-5. W tych normatywnych relacjach badany zwiazek powinien
mie¢ charakter czasowy, miejscowy oraz przyczynowo-skutkowy, co oznacza, ze nagle zdarzenie wypadkowe wywolane
przyczyna zewnetrzna powinno wydarzy¢ sie podczas i w zwigzku z odbywaniem bezposéredniej drogi do lub z miejsca
wykonywania czynnoSci stuzbowych podlegajacych "powypadkowej" ochronie odszkodowawczej. W duzej mierze
sa to relacje typu funkcjonalnego pozwalajace laczy¢ wystapienie naglego zdarzenia wypadkowego z odbywaniem
bezposredniej drogi do lub z miejsca wykonywania ustawowo chronionych czynnosci stuzbowych okre$lonych w
art. 5 ust. pkt 1-5 ustawy. Przy ustaleniu takiego istotnego prawnie zwigzku zdarzenia wypadkowego z odbywaniem
bezposredniej drogi do miejsca wykonywanych czynnosci stuzbowych (lub ustawowo z nimi zréwnanych) nie moze
by¢ wszakze dowolnosci, ktéra mialaby oznacza¢ objecie ochrona "odszkodowawcza" nastepstw kazdego wypadku,
jakiemu zokhierz ulegt podczas i w zwigzku z odbywaniem bezposredniej drogi do jakiegokolwiek "pierwszego miejsca
przeznaczenia obranego przez poszkodowanego". Taka koncepcja pozwalalaby, bowiem na nieusprawiedliwione
rozszerzenie "powypadkowej" ochrony prawnej takze na rozmaite wypadki, ktore nie pozostawalyby w jakimkolwiek
normatywnym zwigzku funkcjonalnym z odbywaniem stuzby wojskowej, ktére w kranicowych sytuacjach moglyby by¢
zwiazane z realizacja zamierzen obcych lub sprzecznych, tj. ewidentnie niepozostajacych lub zrywajacych zwigzek z
wykonywaniem lub celami stuzby wojskowe;j.

Mimo ze przepisy ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 roku stanowia odrebna i szczegdlna "odszkodowawcza"
regulacje normatywng nastepstw wypadkow pozostajacych w zwigzku ze sluzba wojskowa, ktéra nie nawigzuje
do powszechnych unormowan zawartych w art. 57b ustawy o emeryturach i rentach, definiujacym wypadek
w drodze do pracy lub z pracy, to - w ocenie Sadu - nie ma przeszkod, ale wystepuje potrzeba, a nawet
konieczno§¢ uwzgledniania wykladni i orzecznictwa do tego przepisu (per analogia) przy ocenie konkretnego
zdarzenia wypadkowego i jego zwigzku z odbywaniem bezposredniej drogi do lub z miejsca wykonywania prawnie
doniosltych wojskowych czynnos$ci stuzbowych okreslonych w art. 5 pkt 1-5 ustawy z 11 kwietnia 2003 roku. Oznacza
to mozliwoé¢ postugiwania sie wypracowanymi przez judykature regutami wykladni "cywilnej" ochrony zdarzen
powypadkowych przy dokonywaniu oceny (kwalifikacji) prawnej zdarzen wypadkowych pozostajacych w zwigzku
z odbywaniem bezposredniej drogi do lub z miejsca pelnienia stuzby wojskowej. Takie odniesienia uzasadniaja
podobienstwa analogicznych zdarzen wypadkowych, ktéorym udzielana jest ochrona prawna, tj. wypadkéw zohierzy,
zwiazanych z odbywaniem bezposredniej drogi do miejsca i z miejsca wykonywania czynno$ci stuzbowych, do
wypadkow, ktore wystapily w drodze do lub z miejsca wykonywania zatrudnienia lub innej dziatalno$ci stanowiacej



tytul ubezpieczenia rentowego. Te zdarzenia wypadkowe powinny by¢ postrzegane i pojmowane (interpretowane)
podobnie (analogicznie), niezaleznie od réznego zakresu ochrony prawnej udzielanej "wojskowym" i "cywilnym"
zdarzeniom wypadkowym. Jezeli chodzi o pojecie (definicje) zdarzenia wypadkowego, art. 57b ustawy o emeryturach
i rentach, stanowi, iz za wypadek w drodze do pracy lub z pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng, ktore nastapito w drodze do lub z miejsca wykonywania zatrudnienia lub innej dzialalno$ci stanowiacej
tytul ubezpieczenia rentowego, jezeli droga ta byla najkrétsza i nie zostala przerwana. Rownocze$nie uwaza sie, ze
wypadek nastapil w drodze do pracy lub z pracy, mimo ze droga zostala przerwana, jezeli przerwa byla zyciowo
uzasadniona i jej czas nie przekraczal granic potrzeby, a takze wowczas, gdy droga, nie bedac droga najkrétsza, byla
dla ubezpieczonego, ze wzgledow komunikacyjnych, najdogodniejsza (ust. 1). Ponadto, za droge do pracy lub z pracy
uwaza sie oprocz drogi z domu do pracy lub z pracy do domu réwniez droge do miejsca lub z miejsca: 1) innego
zatrudnienia lub innej dzialalnoSci stanowigcej tytut ubezpieczenia rentowego; 2) zwyklego wykonywania funkeji lub
zadan zawodowych albo spolecznych; 3) zwyklego spozywania positkow; 4) odbywania nauki lub studiéw (ust. 2).

Te wyznaczniki normatywne (stosowane per analogia), a takze uznane w orzecznictwie reguly interpretacyjne
pozwalaja uzna¢ za wypadek w zwigzku z pelnieniem stuzby wojskowej kazdy wypadek zwiazany z odbywaniem
bezposredniej drogi do miejsca i z miejsca wykonywania czynno$ci okre$lonych w pkt 1-5, ktory nastapil podczas i w
zwigzku z odbywaniem bezposredniej, nieprzerwanej, najkrotszej lub najdogodniejszej komunikacyjnie drogi do lub z
miejsca wykonywania czynnoSci zwiazanych z wykonywaniem obowiazkéw stuzby wojskowej (lub z nimi zrownanych).
Jedynie wowczas, gdyby podczas odbywania takiej drogi wystapily nieusprawiedliwione lub zyciowo nieuzasadnione
przerwy, ma miejsce zerwanie (unicestwienie) cechy bezposrednioéci odbywania drogi do lub z miejsca wykonywania
czynnosci stuzbowych, co wyklucza wowczas "odszkodowawcza" ochrone powypadkowa zdarzen niepozostajacych w
zwiazku z pelnieniem stuzby wojskowej. Powyzsze przemawia takze przeciwko dokonywaniu zawezajacej interpretacji
tego przepisu, ktora ograniczalaby ochrone prawna jedynie do wypadkéw w drodze z miejsca zamieszkania wylgcznie
do miejsca wykonywania czynnosci stuzbowych.

W ocenie Sadu, oznacza to, ze odszkodowawcza ochrona powypadkowa Zolierzy pelniacych czynna stuzbe wojskowa
obejmuje kazde nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna, powodujace uraz, ktore zaszlo podczas lub w
zwigzku z odbywaniem bezpo$redniej, nieprzerwanej, najkrotszej lub najdogodniejszej komunikacyjnie drogi do lub
z miejsca wykonywania czynnos$ci stuzbowych.

Rozstrzygniecie odwotania M. A. wymagalo, zatem w pierwszej kolejnoéci rozwazenia przez Sad, czy zdarzenie, ktore
zaistnialo w dniu 21 kwietnia 2013 roku, mozna bylo zakwalifikowa¢ jako wypadek pozostajacy w zwiazku z pelniong
przez niego czynng shuzba wojskowa w W., zatem czy bylo to zdarzenie nagle, spowodowane przyczyng zewnetrzna,
powodujace uraz i czy zaistnialo w zwiazku lub podczas okolicznoSci wymienionych w art. 5 ust. 5 wskazanej wyzej
ustawy. Dopiero udzielenie pozytywnej odpowiedzi na powyzsze pytanie czynilo aktualng kwestie ustalania, czy
wskutek wypadku odwolujacy doznal uszczerbku na zdrowiu i czy uszczerbek ten ma charakter staly lub dlugotrwaly.

W niniejszej sprawie bezspornym pozostawalo, iz zdarzenie, ktéremu w dniu 21 kwietnia 2013 roku ulegt odwolujacy
M. A, mialo charakter nagly. Bezspornym bylo réwniez, iz zdarzenie owo spowodowane zostalo przyczyna zewnetrzna.
Nie ulegalo rowniez watpliwoSci, ze odwolujacy jako uczestnik wypadku samochodowego doznal szeregu obrazen
wielonarzadowych.

Rzeczg sadu w przedmiotowej sprawie bylo natomiast rozstrzygniecie w pierwszej kolejnoSci, czy zdarzenie z dnia 21
kwietnia 2013 roku pozostawato w zwigzku z odbywaniem drogi do miejsca wykonywania czynnoéci stuzbowych przez
M. A. tj. pelienia stuzby wojskowej. W powyzszym zakresie brak bylo, bowiem zgodno$ci pogladéw odwolujacego i
pozwanego organu.

Pozwany organ odmoéwil bowiem odwolujacemu prawa do jednorazowego odszkodowania, podnoszac, iz zdarzenie,
ktoremu M. A. ulegl w dniu 21 kwietnia 2013 roku, nie stanowi wypadku w zwiazku z pelnieniem stuzby wojskowej,
gdyz do zdarzenia nie doszlo podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez M. A. jego obowiazkéw stuzbowych.
Pozwany wskazywal, Ze zdarzenie mialo miejsce w godzinach wieczornych, a sam poszkodowany zohierz skladajac



wyjadnienia potwierdzil, ze byt to czas pozastuzbowy. Ponadto pozwany podnosil, ze droga odbywana przez
poszkodowanego do miejsca pelnienia stuzby nie byla droga bezposrednia.

Natomiast odwolujacy M. A. konsekwentnie podnosil, iz przedmiotowe zdarzenie pozostaje w zwiazku z pelniona przez
niego shuzbg wojskowa, podkreslajac, iz jechal tego dnia droga najkroétsza i najdogodniejsza dla niego komunikacyjnie
w celu dotarcia do miejsca stuzby.

Przeprowadzone przez Sad postepowanie dowodowe jednoznacznie i niezbicie wykazalo, iz wyzej przedstawionej
argumentacji pozwanego organu nie sposob podzielié.

Niejako pomocniczo, wskaza¢ w tym miejscu nalezy na zakres pojecia zwigzku z praca, uzytego przez ustawodawce
w definicji wypadku przy pracy w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spoltecznym
z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb zawodowych (Dz.U. nr 199, poz. 1673 ze zm.), ktéry ujmowany jest przez
ustawodawce szeroko — obejmuje nie tylko wypadki, ktore maja miejsce podczas §wiadczenia pracy, lecz takze
wypadki, ktore nastapily zaréwno w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynno$ci lub polecen
przetozonego, jak i w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika czynno$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia.
Nagle zdarzenie powodujgce uraz lub $§mieré¢ pracownika nie musi wiec nastapi¢ w czasie pracy i w miejscu pracy,
lecz moze mie¢ miejsce w dowolnym czasie i miejscu, pod warunkiem, ze pozostaje w zwigzku z rodzajem pelnionej
przez pracownika pracy. W tym duchu wypowiedzial sie rowniez Sad Najwyzszy, w wyroku z dnia 7 sierpnia 1997
r., (I UKN 245/97, OSNP 1998/12/370) stwierdzajac, iz zwiazek pomiedzy nagla i zewnetrzna przyczyna wypadku,
a praca polega na miejscowym i czasowym badz funkcjonalnym powigzaniu przyczyny doznanego uszczerbku na
zdrowiu albo $mierci pracownika z wykonywaniem czynnoSci zmierzajacych do realizacji zadan pracodawcy, do
ktoérych pracownik zobowigzal sie w umowie o prace lub bedacych przedmiotem polecenia przetozonych albo nawet
podjetych samorzutnie w interesie pracodawcy.

Majac natomiast na uwadze specyfike stuzby pelnionej przez zohierzy, przytoczy¢ nalezy w tym miejscu poglad
reprezentowany w orzecznictwie, ktory Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w calej rozciagloéci podziela, zgodnie z
ktérym nieznaczne wydhluzenie drogi do pracy ze wzgledu na jej dogodniejszy dla pracownika przebieg nie stoi na
przeszkodzie w uznaniu zdarzenia za wypadek w drodze do pracy w rozumieniu art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca
1975 1. o $wiadczeniach z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. Nr 30, p6z. 144 z 1983 1. ze zm.)
oraz § 14 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy, Plac i Spraw Socjalnych oraz Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z
dnia 17 pazdziernika 1975 r. w sprawie zasad i trybu orzekania o uszczerbku na zdrowiu oraz wyptacania §wiadczen z
tytulu wypadku przy pracy, w drodze do pracy i z pracy oraz z tytulu choréb zawodowych (Dz. U. Nr 36, poz. 199).

Jak juz wyzej wskazano za wypadek pozostajacy w zwiazku ze stuzbg wojskowa uwaza sie nagle zdarzenie wywolane
przyczyna zewnetrzng powodujace uraz, ktére zaszlo w zwigzku z odbywaniem drogi do miejsca i z miejsca
wykonywania obowigzkéw stuzbowych albo polecen przelozonych badZ wykonywaniem czynno$ci w interesie shuzby
wojskowej, nawet bez polecenia przelozonych.

W ocenie Sadu zdarzenie z dnia 21 kwietnia 2013 roku spelnia przeslanki do uznania za wypadek w zwigzku
z odbywaniem drogi do miejsca wykonywania stuzby wojskowej, poniewaz odwolujacy w chwili zaistnienia
zdarzenia byl w drodze do miejsca wykonywania czynnoéci stuzbowych, a wybrana przez odwolujacego droga byta

najdogodniejsza komunikacyjnie i mimo ze zostala przerwana, to przerwa ta byla zyciowo uzasadniona i jej czas nie
przekraczal granic potrzeby.

Zgodnie z pogladem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 czerwca 1997 roku (III AUa 532/97), ktéry Sad w
niniejszej sprawie w pelni podziela, aby wypadek mogl by¢ uznany za wypadek w drodze do pracy droga ta z domu
do pracy nie powinna zosta¢ przerwana, a jezeli nawet zostala przerwana, to przerwa musi by¢ zyciowo uzasadniona
ijej czas nie moze przekraczaé granic potrzeby. Ocena, czy przerwa jest zyciowo uzasadniona, musi by¢ dokonywana
w aspekcie niezbednych potrzeb bytowych pracownika. Istotg jednorazowego odszkodowania, na co wskazuje jego
nazwa, jest zabezpieczenie Swiadczen wyniklych zjednego zdarzenia tylko jednorazowo, w wymiarze odpowiadajacym



procentowemu uszczerbkowi na zdrowiu. Bez znaczenia dla przyznania jednorazowego odszkodowania jest wieloéc
tytuléw uznania zdarzenia za wypadek.

Z ustalonego przez Sad postepowania dowodowego wynika niezbicie, iz droga, ktora pokonywal odwolujacy z miejsca
zamieszkania tj. z P. do miejsca pelnienia stuzby wojskowej tj. W. byta dla niego droga niewatpliwie najdogodniejsza ze
wzgledéw komunikacyjnych — zaréwno jezeli chodzi o odleglosé, jak i forme transportu - albowiem do W. z P. mozna
dojecha¢ komunikacja publiczng z przesiadkami lub pokonujac czeé¢ trasy pieszo w czasie od kilku do kilkunastu
godzin, natomiast podr6z samochodem trwa okotlo 2,5 - 3 godzin. Uwzgledniajac zatem opisane w stanie faktycznym, a
znane takze Sadowi z urzedu, mozliwosci dotarcia komunikacja publiczng z P. do W. w poniedzialek 22 kwietnia 2013
roku przed godzing 7.00 rano, wobec braku dogodnych polaczen komunikacyjnych na trasie P. — W. tudziez P. — M. i
P.—S.oraz M. - W.iS. — W., wyb6r odbywania przez odwolujacego drogi do miejsca petlienia stuzby samochodem z
kolega byl z pewnoécig wyborem drogi najdogodniejszej, ale tez najtanszej i najkrotszej. Jak wyjaénil swiadek B. M.,
co jest rowniez wiadome Sadowi z urzedu, z P. do W. prowadzi kilka tras samochodowych. B. M. zawsze jezdzil ta
sama trasg i jechal z P. przez P., nastepnie z P. droga na M., tam zjezdzal na M., nastepnie jechal przez kilka innych
mniejszych miejscowosci, nastepnie byt M. i po M. jechal przez P., T. i dalej w kierunku na S. przez W.. Wszystkie
podstawowe trasy z P. do W. r6znia sie odleglos$cia w granicach do 10 km. Zdaniem Sadu przy ocenie czy droga byla
najkrotsza nie moga przesadzac takie niewielkie odstepstwa.

Uwzgledniajac ombwione juz wyzej problemy komunikacyjne na trasie P. — W. nie spos6b podzielié takze argumentacji
pozwanego, ze przerwa, ktorg odwolujacy mial odby¢ w dniu spornego zdarzenia w drodze do miejsca rozpoczecia
shuzby, ktbra zreszta zwyczajowo odbywal, nie byla zyciowo uzasadniona i przekraczala granice potrzeby.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy ponownie, iz odwolujacy mial faktycznie pelnié stuzbe w jednostce wojskowej
w W., a nie jak twierdzil ostatecznie pelnomocnik pozwanego w M.. Wobec powyzszego odwolijacy na poniedziatkowa
stuzbe zawsze przyjezdzal do W. w niedziele wieczorem i musial gdzie§ grzeczno$ciowo przenocowac, badz w
jednostce, badz poza jednostka. Godziny, w ktorych dojezdzal do W. byly z kolei uzaleznione od decyzji kierowcy, z
ktérym danego dnia jechal. Zdarzalo sie tak, ze jak odwolujacy przyjezdzal w niedziele w godzinach popoludniowych
lub wieczornych do jednostki w W., bo podwozil go z P. jaki§ inny kolega samochodem, a gdy nie zorganizowal
sobie noclegu u zadnego kolegi poza jednostka to szedl do pomieszczenia odpoczynku shuzby w jednostce, gdzie
grzeczno$ciowo przeczekiwat do rana.

W uznaniu Sadu droga odwolujacego z miejsca zamieszkania do miejsca pelnienia stuzby wprawdzie byla wcze$niej
zawsze przerywana i miala by¢ przerwana takze w nocy z 21 na 22 kwietnia 2013 roku na nocleg do czasu
rozpoczecia shuzby, jednakze z powodu braku innych polaczen komunikacyjnych byla to ponad wszelka watpliwo$é w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy przerwa zyciowo uzasadniona i nie przekraczajaca granic potrzeby.

W uchwale z dnia 7 lutego 2013 r., III UZP 6/12 (OSNP 2013 nr 13-14, poz. 158) Sad Najwyzszy podkreslil, ze
wytyczenia granicy pomiedzy droga do (lub z) pracy a miejscem pracy (i w konsekwencji tego - stosownej kwalifikacji
zdarzenia jako wypadku w drodze albo przy pracy oraz objecia ochrona w ramach ubezpieczenia wypadkowego lub
rentowego) dokonywac nalezy w oparciu o kryterium przestrzenne (gdzie doszlo do zdarzenia). Natomiast kryterium
funkcjonalne - charakter czynnoéci, podczas ktorych nastapilo dane zdarzenie i ich zwigzek z praca (okolicznoéci
wskazane w art. 3 ust. 1 pkt 1-3 ustawy wypadkowej) - stuzy (i to w drugiej kolejnosSci) do oceny, czy dane zdarzenie
ma charakter wypadku przy pracy. W uchwale trafnie podkreslono, ze za stosowaniem kryterium przestrzennego
przemawia specyfika ubezpieczenia wypadkowego; pracodawca odpowiada za szkody, ktére ponidst pracownik w
zwiazku z wykonywaniem pracy, co obejmuje takze przebywanie w sferze interesé6w pracodawcy w celu wykonywania
czynno$ci zmierzajacych do realizacji zadan pracodawcy, do ktérych pracownik zobowigzal sie w umowie o prace
(por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 1997 r., II UKN 245/97, OSNAPiUS 1998 nr 12, poz. 370).
Podsumowujac, z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika jednolity poglad, ze droga do pracy rozpoczyna sie z chwilg
opuszczenia przez pracownika mieszkania (zamkniecia drzwi domu) i konczy sie na granicy zakladu pracy.

W zwiazku z powyzszym uzasadnione jest odwolanie sie do weze$niejszych



poglad6éw Sadu Najwyzszego i doktryny dotyczacych wypadku w zwiazku z odbywaniem drogi do miejsca i z miejsca
wykonywania czynno$ci stuzbowych. Bardzo podobny problem byl rozstrzygniety w sprawie I UK 81/07. W sprawie
tej chodzilo o wypadek funkcjonariusza Policji. Jednak podstawg rozstrzygniecia byl przepis art. 2 ust.1 pkt 8 ustawy
z dnia 16 grudnia 1972 r. o odszkodowaniach przystugujacych w razie wypadkow i chordéb pozostajacych w zwiazku
ze stluzbg w Policji o niemal identycznym brzmieniu jak art. 5 pkt 5 cytowanej wyzej ustawy. Co najwazniejsze
takze przepisy ustawy ,policyjnej” nie okreslaja docelowych miejsc bezposredniej drogi. Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze odszkodowawcza ochrona powypadkowa funkcjonariuszy Policji obejmuje takze droge z miejsca wykonywania
czynnodci stluzbowych do miejsca odbywania nauki lub studiéw. Sad Najwyzszy jednoznacznie stwierdzil, ze z
treéci analizowanego przepisu nie wynika, iz wypadek podczas lub w zwigzku z odbywaniem bezpo$redniej drogi
z miejsca wykonywania czynno$ci stuzbowych powinien nastapi¢ wylacznie w drodze do miejsca zamieszkania
(domu) poszkodowanego. Sad Najwyzszy stwierdzil rowniez, ze do uznania zdarzenia wypadkowego za wypadek
pozostajacy w zwigzku z pelnieniem stuzby w Policji wymagane jest udowodnienie zwigzku normatywnego pomiedzy
naglym zdarzeniem wywolanym przyczyna zewnetrzna (wypadkiem) a odbywaniem bezposredniej drogi z miejsca
wykonywania czynno$ci stuzbowych. Jest jasne, ze w ustaleniach tych nie moze by¢ dowolnoéci, gdyz pozwalaloby to
na nieusprawiedliwione rozszerzenie ochrony powypadkowe;j.

Tak, jak i w przypadku wypadkowych odszkodowan policyjnych, rowniez w przypadku przepisow dotyczacych
zolnierzy nie ma przeszkod, a nawet wystepuje potrzeba analogicznego stosowania wykladni i orzecznictwa do
przepisu art. 57b ustawy o emeryturach i rentach. Stanowisko takie prezentuje Sad Najwyzszy w wyroku I UK 81/07.
Takze w doktrynie twierdzi sie, ze ze wzgledu na jednolito$§¢ systemu prawa oraz taki sam kontekst funkcjonalny
mozliwe jest korzystanie z dorobku orzecznictwa nagromadzonego pod rzadem ustawy wypadkowej takze do
wypadkow pozostajacych w zwigzku ze shuzbg wojskowa (U. Jackowiak: Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
28 stycznia 1998 r., I UKN456/97, OSP 1999 nr 4, poz. 74).

Zgodnie z art. 57b ust. 2 ustawy o emeryturach i

rentach za droge do pracy lub z pracy uwaza sie oprécz drogi z domu do pracy lub z

pracy rowniez droge do miejsca lub z miejsca: innego zatrudnienia lub innej dzialalno$ci stanowiacej tytul
ubezpieczenia rentowego, zwyklego wykonywania funkcji lub zadan zawodowych albo spolecznych, zwyklego
spozywania positkdw i odbywania nauki lub studiow. Mozna, wiec uznac, ze zar6wno powyzsze regulacje prawne, jak i
dorobek orzecznictwa, przemawiajg przeciwko przyjeciu zawezajacej wykladni przepisu art. 5 pkt 5 ustawy, polegajace;j
na uznaniu, ze wypadkiem jest jedynie zdarzenie w drodze bezposredniej i nieprzerwanej do miejsca wykonywania
czynnosci stuzbowych.

Mozna wiec przyjac, ze odbywanie podrdzy przez odwolujacego samochodem wieczorem w niedziele, z powodu braku
innych dogodnych polaczenn komunikacyjnych po to, aby rozpocza¢ stuzbe wojskowa w poniedzialek o godz. 7 rano i
okoliczno$¢, ze pomiedzy dotarciem do miejsca stuzby tj. do W. a rozpoczeciem stuzby zolnierz czeka badz odpoczywa
jest uzasadnione zyciowo i nie wyklucza zakwalifikowania tego zdarzenia jako wypadku w rozumieniu art. 5 pkt 5
cytowanej ustawy. Zgodnie z utrwalonymi pogladami orzecznictwa i doktryny nie mozna by uznaé, ze byla to droga
najkroétsza i nieprzerwana, jezeli w jej trakcie nastgpilyby nieusprawiedliwione lub nieuzasadnione przerwy, co w
przedmiotowej sprawie nie mialo miejsca. Odwolujacy przyjezdzal bowiem do W. najp6zniejszym w danym dniu
Srodkiem transportu, podrézujac ktorym generowal jednoczesnie najkrotsza przerwe w podrézy do jednostki celem
podjecia stuzby, a przerwe w podrozy wykorzystywal w sposob racjonalny i zgodny z celem podrozy.

Trafno$¢ powyzszych orzeczen nie budzi jakichkolwiek watpliwosSci, a odniesienie ich do analogicznego stanu
faktycznego niniejszej sprawy jest jak najbardziej uzasadnione.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, iz wyniki przeprowadzonego w sprawie
postepowania dowodowego w spos6b niezbity wskazuja, iz zdarzenie, ktéremu w dniu 21 kwietnia 2013 roku ulegt M.
A., miedci sie w kategorii wypadkéw wymienionych w art. 5 pkt. 5 ustawie.



Podkreslié raz jeszcze nalezy, iz z zeznan $wiadka B. M., ktory jechal wraz z odwolujacym w dniu 21 kwietnia 2013 roku
jako kierowca oraz samego odwolujacego wynika, ze odwolujacy wybral mozliwie najkrotsza droge do miejsca stuzby,
ktéra byla najwygodniejsza komunikacyjnie z powodu trudnosci w komunikacji publicznej na trasie P. —— W. i braku
innego Srodka transportu. Podr6z samochodem z kilkugodzinna przerwa na przeczekanie do godziny 7 rano byla zatem
uzasadniona zyciowo réwniez z powodu koniecznoéci odpoczynku przed stuzbg. Swiadek wyjasénil, ze jego zdaniem
droga, ktérag wraz z odwolujacym jechali w dniu 21 kwietnia 2013 roku byla najwygodniejsza i najbezpieczniejsza z
powodu matego ruchu samochodowego, a odwolujacy byl uzalezniony od trasy obranej przez Swiadka. Nadto $wiadek
wskazal, Ze nie slyszal, azeby ktokolwiek z kolegow odbywajacych stuzbe w W. dojezdzal z P. pociagiem na stuzbe,
ktdra rozpoczynala sie w poniedzialek rano, bowiem podréz taka moze trwaé ponad 8 godzin.

Pozwany na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2016 roku ostatecznie przyznal, ze odleglo§¢ pomiedzy miejscem
zamieszkania odwolujacego, a miejscem sluzby byla rzeczywiScie duza i odwolujacy moégl mie¢ problem
komunikacyjny z dotarciem do jednostki, natomiast zdaniem pozwanego mial mozliwoé¢ zakwaterowania w
internacie i z tej mozliwoSci nie skorzystal. Nadto w ocenie pozwanego skoro odwolujacy stuzyl w jednostce w M., a
chcial udac sie do W. tylko po to, aby przenocowa¢ u kolegi, a nastepnie zglosi¢ sie do miejsca pelnienia stuzby w M.
to bylo to zupelnie nieuzasadnione i nie spetnia przeslanek z art. 5 pkt 5 ustawy cytowanej w zaskarzonej decyzji.

Wobec powyzszych twierdzen pozwanego wskazaé nalezy, iz pelnomocnik pozwanego nie mial racji, iz odwolujacy w
dniu 22 kwietnia 2013 roku miat pelnié stuzbe wojskowa w jednostce w M., a przenocowac chcial w innej miejscowosci
tj. w W.. Odwolujacy, bowiem stuzyl w garnizonie wlaénie w W. i tam zmierzat prosto z miejsca zamieszkania tj. z P.
ito w W. zamierzal poczekaé i przespac sie do rana do czasu rozpoczecia stuzby.

Odnoénie za$ twierdzen pozwanego, ze odwolujacy mial mozliwoé¢ zakwaterowania w internacie wojskowym i z tej
mozliwoéci nie skorzystal Sad uznat je za chybione. Zaden, bowiem przepis nie nakazuje i nie wymaga, aby zohierz
zamieszkiwal w miejscowosci, w ktorej pracuje badz, w ktdrej znajduje sie jednostka wojskowa, w ktorej stuzy, a
zatem odwolujacy mial prawo swobodnego wyboru miejsca zamieszkania i dojazdéw do miejsca pelnienia stuzby.
Odwolujacy nie mial, zatem obowigzku zamieszkiwania w internacie wojskowym w W., mégl z takiej ewentualnosci
skorzystac¢ lub nie.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala zatem na przyjecie, iz odwolujacy doznal urazu w zwiazku z
odbywanie drogi do miejsca pelnienia stuzby wojskowe;j.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, iz w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznym jest
zwigzek czasowy, miejscowy i funkcjonalny miedzy zdarzeniem z dnia 21 kwietnia 2013 roku, a stuzba wojskowa
odwolujacego. Zatem wobec zaistnienia przestanki zwiazku zdarzenia ze stuzba, wymagana przez ustawodawce dla
zakwalifikowania rozwazanego zdarzenia jako wypadku pozostajacego w zwiazku ze stuzba wojskowg, uprawnionym
bylo przystapienie przez Sad do badania uprawnien odwolujacego do wnioskowanego jednorazowego odszkodowania,
czyli miedzy innymi czy odwolujacy w nastepstwie tegoz wypadku doznal uszczerbku na zdrowiu.

Oceny procentowej stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu dokonuje sie na podstawie Rozporzadzenie
Ministra Obrony Narodowej z dnia 8 sierpnia 2003 roku w sprawie w sprawie ustalania stopnia uszczerbku na zdrowiu
oraz zwigzku $mierci zolierzy ze stuzba wojskowa wskutek wypadku lub choroby (Dz.U.2003.163.1578 ze zm.).

Odnoénie przestanki ustalenia uszczerbku na zdrowiu odwolujacego wskazac nalezy, iz wszelkie ustalenia Sagdu moga
nastapi¢ wylacznie w oparciu o opinie sporzadzona przez bieglych, ktora nie moze by¢ zastepowana innymi dowodami
np. zeznaniami S$wiadkéw, dowodem z ogledzin. Dowdd z opinii lekarskiej w tej kategorii spraw jest, wiec dowodem
koronnym, analizujagcym i sumujacym przeciwstawne oceny prezentowane przez strony (,Dowo6d z opinii lekarza
bieglego w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych” SSN Beata Gudowska, Przeglad Ubezpieczen Spolecznych
i Gospodarczych 2001 rok, Nr 6, s. 8-12).



Wskazaé tez w tym miejscu trzeba, iz przy ocenie opinii bieglego sadowego, co do stanu zdrowia odwolujacego, Sad
nie moze zajac stanowiska odmiennego, niz wyrazone w jego opinii stanowisko, na podstawie wlasnej oceny stanu
faktycznego (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1987 roku, II URN 228/87, PiZS 1988/7/62).

Z opinii bieglych: ortopedy oraz laryngologa sporzadzonych w niniejszej sprawie — ktorych wnioski Sad w peli
podziela ze wskazanych juz wyzej wzgledow - kategorycznie wynika, iz w zwiazku ze skutkami zdarzenia z dnia
21 kwietnia 2013 roku, staly uszczerbek na zdrowiu odwolujacego wynosi tacznie 12%. Z przyczyn ortopedycznych
odwolujacy w nastepstwie zdarzenia z dnia 21 kwietnia 2013 roku doznal stalego uszczerbku na zdrowiu w wysoko$ci
5% - zgodnie z pkt.123 a), a z przyczyn laryngologicznych w wysoko$ci lacznej 7% stalego uszczerbku na zdrowiu
zgodnie z punktami: 20 b) i 19 a) cytowanego Rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 8 sierpnia 2003
roku. W tym miejscu nalezy réwniez podkresli¢, ze wnioski koficowe opinii bieglych: ortopedy i laryngologa nie zostaly
zakwestionowane przez zadna ze stron postepowania.

Majac na uwadze powyzsze przepisy prawa materialnego oraz na podstawie art. 477'4 § 2 kpc Sad zmienil zatem w
calo$ci zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal odwolujacemu M. A. prawo do jednorazowego odszkodowania
z tytulu uszczerbku na zdrowiu doznanego wskutek wypadku pozostajacego w zwigzku ze shuzba wojskowa w dniu
21 kwietnia 2013 roku w wysokoéci odpowiadajacej 12% stalego uszczerbku na zdrowiu, o czym orzekl w sentencji
wyroku.
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