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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 20 stycznia 2017 roku

Sad Rejonowy Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Kowalska

Protokolant: protokolant sadowy Anna Bunka

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2017 roku w Poznaniu
odwolania M. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu w P.

z dnia 18 listopada 2013 roku znak (...) - (...)

w sprawie: M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w P.
o $wiadczenie rehabilitacyjne

oddala odwolanie

SSR Anna Kowalska

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. decyzja z dnia 18 listopada 2013 r. znak: (...) na podstawie przepisow
ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa (Dz. U. z 2010 r., nr 77 poz. 512 ze zmianami) odmoéwil M. S. prawa do dalszego $wiadczenia
rehabilitacyjnego od dnia nastepnego po wyczerpaniu dotychczasowych $§wiadczen tj. od dnia 25 lipca 2013r.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 23 sierpnia 2013r.,
stwierdzila, ze nie jest on niezdolny do pracy i orzekla brak prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego. Wobec
wniesionego sprzeciwu, Komisja Lekarska ZUS podtrzymala stanowisko i orzekta brak niezdolnoéci do pracy.

Z ww. rozstrzygnieciem nie zgodzil sie odwolujacy — M. S., reprezentowany przez pelnomocnika, ktéry w przepisanym
trybie i terminie wni6st od powyzszej decyzji odwolanie domagajac sie zmiany zaskarzonej decyzji w calosci i
przyznanie $wiadczenia poczawszy od 25 lipca 2013r. W uzasadnieniu odwolania odwolujacy podniosl, ze pozostaje
pod stala opieka specjalistow i jest nadal niezdolny do pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymat swoja decyzje i wniost o oddalenie odwolania, podtrzymujac
argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny



Odwolujacy J. M. z wyksztalcenia jest technikiem ekonomii pracowal w biurze rachunkowym jako referent w
latach 2007-2009, a od 1 maja 2009r. w (...) spotka cywilnej H. T. G. N. G. S. z siedziba w B. jako osoba
nadzorujaca park maszynowy. Jego praca wigzala sie z obsluga maszyn przesiewajacych w zwirowni, ale i praca
biurowa: nadzorem parku maszynowego, planowaniem rob6t maszyn mobilnych, dozorowaniem ich, wykonywaniem
ustug kontrahentom, przyjmowaniem zlecenn wykonania ustug, prowadzeniem dokumentacji, nadzor nad podleglymi
pracownikami. Firma zajmowala sie wydobyciem kruszywa w Z.. Z tego tytulu odwolujacy podlegal ubezpieczeniom
spotecznym w tym ubezpieczeniu chorobowemu. Umowa o prace zostala rozwigzana na poczatku 2013r.

W czerwcu 2003r. odwolujgcy doznal urazu glowy w wypadku samochodowym. W okresie od 19 czerwca 2003 r.
do 7 lipca 2003 r. byl hospitalizowany w Klinice Chirurgii Dzieciecej w P. z rozpoznaniem: wstrzasnienie mozgu,
krwiak podtwardéwkowy, zlamanie ko$ci czolowej prawej, ztamanie obojczyka lewego, ogblne potluczenia. Przeszed}
trepanacje czaszki okolicy ciemieniowo-skroniowej prawej. Nastepnie byl leczony przez neurochirurga.

W dniu 29 lutego 2008r. w NZOZ (...) w P. rozpoznano u niego stan po leczeniu operacyjnym niestabilnoéci barku
prawego. W okresie od 07 maja 2008 r. do 08 maja 2008 r. przebywal w (...) w P. z rozpoznaniem nawracajacego
zwichniecia barku prawego, a nastepnie od 23 listopada 2009 r. do 27 listopada 2009 r. przebywal w Szpitalu
Klinicznym (...) w P. z rozpoznaniem niestabilno$ci stawu ramiennego prawego. W dniu 09 grudnia 2009 r. zostal
przyjety do NZOZ (...) w P., gdzie rozpoznano u niego stan po leczeniu operacyjnym niestabilnosci barku prawego.
W terminie 21 marca 2010r do 13 kwietnia 2010 r. odwolujacy przebywal w (...) w ramach prewencji rentowej ZUS
z rozpoznaniem nawracajacej niestabilnosSci barku prawego, leczonego operacyjnie (2008 i 2009 r.) z ograniczeniem
sprawno$ci. Zastosowano leczenie poprzez kinezyterapie i fizykoterapie. Po leczeniu bez zauwazalnej poprawy. W
maju i wrze$niu 2010 roku u odwolujacego podczas wizyt w (...) w P. rozpoznano stan po leczeniu operacyjnym
(dwukrotnym) przewleklej niestabilnoSci barku prawego.

W styczniu 2011 r. odwolujacy zostal pobity. W okresie od 15 stycznia 2011r. do 18 stycznia 2011r. byt hospitalizowany
w Samodzielnym Publicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej (...) z Oddzialu Chirurgii w N.. Rozpoznano u niego
stluczenie okolicy prawego oczodotu, sthuczenie glowy, rane cieta prawego tuku brwiowego, stan po kraniotomii
prawostronnej z powodu krwiaka. Po wypadku odwolujacy wrocil do pracy.

Nastepnie odwolujacy leczyt sie w poradniach neurologicznej, poradni zdrowia psychicznego, poradni chirurgii reki.

W dniu 16 czerwca 2011 r. w Specjalistycznym Gabinecie Lekarskim rozpoznano u odwolujacego stan po urazie glowy
2003 r. i 2011 r., stan po kraniotomii prawostronnej z powodu krwiaka $rodczaszkowego, organiczne uszkodzenie
O.U.N. (oérodkowy uklad nerwowy) z zespotem Srédczaszkowego z wgltobieniem migdatkéw mézdzku, zespot Arnolda
Chiariego z utrwalonymi objawami deficytu neurologicznego i poznawczego, padaczka pourazowa. W dniach 29
czerwca 2011r., 14 grudnia 2011r. byl leczony w Gabinecie Lekarskim Neurochirurgii i Neurotraumatologii w P..

W sierpniu 2012r. odwotujacy mial wypadek komunikacyjny. W dniach od 27 sierpnia 2012r. do 29 sierpnia 2012r.
przebywal w SPZOZ na Oddziale Chirurgicznym w S. z rozpoznaniem stanu po urazie glowy oraz stanem po
kraniotomii. Po wypadku nie wrocil do pracy.

U odwolujacego wykonywano kilkakrotnie badania EEG w Szpitalu Klinicznym w P. na Oddziale Neurochirurgii i
Neurotraumatologii w dniach 22.02.2011 r. - 04.03.2014 r., zapisy nieprawidlowe, ze zmianami uog6lnionymi, od
2012r. z cechami napadowosci.

Z powodu nastepstw po tych urazach w postaci utrzymujacych sie silnych boléw i zawrotow glowy, epizodow wylaczen
i padaczki pourazowej, a takze zaburzen emocjonalnych leczony byl przez neurologa i psychiatre w NZOZ (...) w B., w
Specjalistycznej Praktyce Lekarskiej w S. oraz Specjalistyczna Praktyka Lekarskiej N.

Odwolujacy pobierat Swiadczenia rehabilitacyjnego w nastepujacych okresach: od 22 pazdziernika 2008 r. do 18
lutego 2009 r., od 17 grudnia 2009 r. do 11 grudnia 2010 r., od 17 lipca 2011 r. do 10 lipca 2012 1.



W okresie od dnia 27 sierpnia 2012r. do 24 lutego 2013r. odwolujacy byl niezdolny do pracy i pobieral wynagrodzenie
za okres niezdolnosci do pracy oraz zasitek chorobowy z ubezpieczenia chorobowego przez 182 dni.

W orzeczeniu z dnia 25 lutego 2013r. lekarz orzecznik orzekl o wymogu dalszego leczenia psychiatrycznego,
neurologicznego i chirurgicznego. Lekarz orzecznik ZUS rozpoznal u odwolujacego stan po urazie czaszkowo-
moézgowym trzykrotnym, z wtérnym obnizeniem funkcji poznawczych na tle organicznym, bdle i zawroty glowy,
padaczke pourazowa w postaci chwilowych wylaczen w trakcie diagnostyki, przepukline pepkowa. W zwigzku z
rokowaniem odzyskania zdolno$ci do pracy, ustalil, ze istnieja okoliczno$ci uzasadniajace ustalenie uprawnienn do
Swiadczenia rehabilitacyjnego, na okres 5 miesiecy liczac od daty wyczerpania zasitku chorobowego.

W okresie od 25 lutego 2013r. do 24 lipca 2013r. odwolujacy pobieral §wiadczenie rehabilitacyjne.

Dowdd: dokumenty zgromadzone w aktach organu rentowego, znak: (...), dokumentacja medyczna zgromadzona
w aktach sprawy (k.25-26, 36-45, 88, 146 ),dokumentacja pracownicza odwolujacego (k.129-133), zeznania
odwolujacego (k.30).

W dniu 16 lipca 2013 r. do pozwanego organu rentowego wplynat wniosek odwolujacego M. S. o przyznanie
Swiadczenia rehabilitacyjnego w zwigzku z niezdolno$cig do pracy spowodowang ogélnym stanem zdrowia.

Orzeczeniem z dnia 23 sierpnia 2013r. lekarz orzecznik ZUS rozpoznal u odwolujacego organiczne zaburzenia
nastroju, pourazowe bole glowy. Lekarz stwierdzil, ze stopien upo$ledzenia sprawnoéci organizmu u wnioskodawcy
nie powoduje dalszej, dlugotrwalej niezdolnosci do pracy i orzekl brak okolicznoséci uzasadniajacych ustalenie
uprawnien do Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Orzeczeniem z dnia 7 listopada 2013r., wydanym na skutek wniesionego przez odwolujacego sprzeciwu od orzeczenia
lekarza orzecznika ZUS, Komisja Lekarska ZUS podtrzymala orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS.

W dniu 18 listopada 2013r. pozwany organ rentowy wydal zaskarzona decyzje nr (...) i odméwil M. S. prawa do
$wiadczenia rehabilitacyjnego od dnia nastepnego po wyczerpaniu dotychczasowych $wiadczen tj. od dnia 25 lipca
2013r.

Dowdd: dokumenty w aktach pozwanego organu rentowego, znak: (...).

U odwolujacego rozpoznano: przebyty uraz czaszkowo- mozgowy ze zlamaniem kosci czolowej powiklany
wystapieniem krwiaka twardéwkowego leczony operacyjnie-kraniotomia czotowa prawostronna z ewakuacja krwiaka,
padaczke pourazowg, encefalopatie pourazowa z wtérnym obnizeniem funkcji poznawczych i organicznymi
zaburzeniami osobowo$ci, zaburzenia nastroju, przewlekle bole glowy. Poza padaczka pourazowa nie stwierdzono
innych objawow ogniskowego uszkodzenia o$rodkowego ukladu nerwowego. Sam nieprawidlowy zapis badania EEG
ze zmianami uogolnionymi u osoby po trzykrotnych urazach glowy nie powoduje niezdolnoéci do pracy bez uszkodzen
CUN. U odwolujacego istnieje pewien stan w ubytku na zdrowiu odwohujacego na skutek encefalopatii pourazowe;j
jednak ulega on stopniowej poprawie dzieki leczeniu i zdolnoSciom adaptacyjnym.

Okres w ktéorym odwolujacy przebywal na zwolnieniu lekarskim oraz okres $wiadczenia rehabilitacyjnego byt
wystarczajacy, by odzyskal on zdolno§¢ do pracy, a w wyniku zastosowanego leczenia nastgpila poprawa stanu
zdrowia.

Odwolujacy po 24 lipca 2013 r. odzyskal zdolno$é do pracy w szczegoélnoSci do pracy jak na ostatnio zajmowanym
stanowisku i byt zdolny do podjecia pracy na otwartym rynku pracy w warunkach bezpieczenstwa z uwagi na
padaczke gdzie przeciwwskazana jest praca na wysoko$ci, przy maszynie w ruchu, w polu elektromagnetycznym, przy
pradzie wysokiego napiecia, w zawodzie kierowcy, w porze nocnej, okresowo na stanowiskach decyzyjnych. Przebieg
zatrudnienia odwolujacego wskazuje iz takich prac nie wykonywal.



Dowdd: opinia bieglych psychologa M. J., neurochirurga R. S., neurologa K. J. z dnia 6 sierpnia 2014 r. (k. 52-55),
opinia bieglego psychiatry S. T. z dnia 6 pazdziernika 2014r. (k.58-62) wraz z ustnymi uzupelnieniami bieglej
neurochirurga i bieglego psychiatry (k.117-118), opinia bieglego psychiatry K. O. z dnia 25 wrze$nia 2015r. (k.147-158),
opinia bieglego neurologa A. G. z dnia 25 wrze$nia 2015r. (k.159), opinia specjalisty medycyny pracy wykonana przez
G.M. z (...)) zdnia 19 wrze$nia 2016r. (k.228-233)

Po dniu 25 lipca 2013r. M. S. nie §wiadczyl pracy, nie byl nigdzie zatrudniony, nie by} zarejestrowany jako osoba
bezrobotna, nie podjal ani nie kontynuowat dzialalno$¢ zarobkowej stanowiacej tytul do objecia dobrowolnym lub
obowigzkowym ubezpieczeniem chorobowym, nie byl uprawniony do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do
pracy, do zasitku przedemerytalnego lub $wiadczenia przedemerytalnego, nie podlegal ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikow.

Dowod: decyzja starosty p. z dnia 13.03.2014r. (k.19), zeznania odwotlujacego (k. 30).
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodow.

Przymiot autentyczno$ci Sad przyznal dokumentom zgromadzonym w aktach sprawy, oraz aktach pozwanego organu
rentowego znak: (...), w tym zgromadzonej w aktach dokumentacji medycznej, albowiem zostaly one sporzadzone
przez osoby do tego uprawnione, w ramach przystugujacych im kompetencji i w przewidzianej prawem formie. Nadto
ich tres¢ i forma nie byly kwestionowane przez zadng ze stron procesu, a zatem i Sad nie znalazl podstaw, by czynié
to z urzedu. Fakt niekwestionowania przez strony treéci kserokopii dokumentéw pozwolil na potraktowanie tychze
kserokopii jako dowodow posrednich istnienia dokumentéw o tresci im odpowiadajgce;j.

Sad jako zaslugujace na przymiot wiarygodnosci ocenit przestuchanie odwolujacego zlozone w charakterze strony,
gdyz twierdzenia odwolujacego byly jasne i logiczne jednak odnosily sie w zakresie oceny stanu zdrowia odwolujacego
jedynie do subiektywnych informacji dotyczacych samopoczucia odwolujacego.

Ze wzgledu na konieczno$é uzyskania wiadomosci specjalnych z zakresu medycyny, Sad powolal dowdd z opinii
bieglych sadowych psychologa, neurochirurga, neurologa i psychiatry. Biegla psycholog M. J. rozpoznala u
odwolujacego encefalopatie pourazows z wtornym obnizeniem funkeji poznawczych i organicznymi zaburzeniami
osobowosci. Biegla neurolog K. J. stwierdzila, ze u odwolujacego ze wzgledu na zaburzenia funkcji poznawczych i
zaburzenia osobowo$ci moga wystepowaé trudnosci z wykonywaniem pracy umystowej i biurowej. W jej ocenie w
chwili obecnej odwolujacy nie jest zdolny do podjecia pracy na dotychczas zajmowanych stanowiskach i w najblizszym
czasie nie rokuje poprawy. Dobry stan funkcjonalny poszkodowanego pozwala mu na wykonywanie pracy lekkiej
(mozliwa praca siedzaca, biurowa na dostosowanym stanowisku i pod kontrola innej osoby). Zaburzenia funkcji
poznawczych i zaburzenia osobowo$ci u odwolujacego nie rokuja poprawy w zakresie najblizszych 12 miesiecy i
nalezy je uzna¢ za trwaly objaw przebytego urazu. Biegla neurochirurg R. S. (1) podniosla, ze stan neurologiczny
odwolujacego jest prawidlowy, a sam nieprawidlowy zapis EEG u osoby po trzykrotnym urazie glowy nie powoduje
niezdolno$ci do pracy przy braku uszkodzen centralnego uktadu nerwowego. Biegla wskazala, ze padaczka pourazowa
wymaga leczenia farmakologicznego i okresowych kontroli EEG, w zwiazku z czym odwolujacy nie moze pracowaé
na wysokoSciach, przy maszynach w ruchu, przy pradzie wysokiego napiecia oraz zachowywac catkowitg absencje,
jednakze z powyzej wymienionymi ograniczeniami jest zdolny do pracy na otwartym rynku pracy. Biegli w opinii
lacznej z dnia 6 sierpnia 2014r. stwierdzili, ze odwolujacy po dniu 24 lipca 2013r. odzyskat zdolno$é do pracy.

Biegly psychiatra A. T. podkreslil, Ze u odwolujacego nie mozna uzyskaé takiej poprawy stanu zdrowia, aby wroécit
do stanu przed wypadkiem, w jego ocenie odwolujacy nie ma jednak tak negatywnego obrazu osobowoéci jak to
przedstawili biegli psycholog i neurolog. Istnieje pewien stan ubytkowy w jego zdrowiu i funkcjonowaniu, ale ulega
on stopniowej poprawie dzieki leczeniu i zdolnoSciom adaptacyjnym. Rowniez w jego opinii odwolujacy po dniu 24
lipca 2013r. byt zdolny do pracy.



Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz sporzadzona na uzytek niniejszego postepowania opinia sporzadzona zostala przez
powolane do tego osoby, w zakresie przystugujacych im kompetencji i nie zawierala wad formalnych. Podkreslenia
wymaga, iz zdaniem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w postanowieniu z dnia 7 listopada 2000 roku (w sprawie I
CKN 1170/98, opubl. w OSNC 2001/4/64 ) opinia bieglego podlega ocenie — przy zastosowaniu art. 23381 kpc — na
podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy
bieglego, podstaw teoretycznych, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych we wnioskach.
Opinia biegtego podlega zatem, jak i inne dowody, ocenie wedlug cytowanego powyzej artykulu, lecz odrdzniaja
ja szczegblne kryteria oceny. Przedmiotem opinii bieglego nie jest bowiem przedstawienie faktow, ale wylacznie
ich ocena na podstawie fachowej wiedzy i specjalnych wiadomosci. Nie podlega ona, jak dowdd na stwierdzenie
faktow weryfikacji na podstawie kryterium prawdy i falszu, lecz chodzi o pozytywne lub negatywne uznanie wartoéci
rozumowania zawartego w opinii. Sad nie jest zatem zwiazany opinia bieglego i ocenia ja na podstawie art. 233 kpc.
Swoistos$é tej oceny polega na tym, iz nie chodzi tu o kwestie wiarygodnoSci, lecz o pozytywne lub negatywne uznanie
warto$ci rozumowania zawartego w opinii i uzasadnienie, dlaczego poglad bieglego trafil lub nie do przekonania sadu
(por. W. Ossowski, Uwagi o korzystaniu z bieglych w sprawach cywilnych, Nowe Prawo 1960, nr 10, s. 1350). Sad moze
ocenia¢ opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnoSci czy logicznoSci. (vide orzeczenie Sadu Najwyzszego
z 19 grudnia 1990 roku, I PR 148/90, OSP 1991, nr 11-12, poz. 300). Wedlug orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia
15 czerwca 1970 roku, I CR 224/70 (Biul. SN 1970, nr 11, poz. 203) kontrola opinii bieglego powinna polegaé¢ na
sprawdzeniu prawidlowo$ci — z punktu widzenia wymagan logiki i zasad doswiadczenia zyciowego — rozumowania
przeprowadzonego w jej uzasadnieniu (art. 285 kpc), ktore doprowadzilo do wydania przez bieglego takiej, a nie
innej opinii. W orzecznictwie i literaturze przedmiotu przyjmuje sie, iz biegli sa pomocnikami sedziego w ustalaniu
lub ocenie okoliczno$ci sprawy. Opinia bieglego moze by¢ takze przedmiotem krytyki stron, ktére moga ja zwalczaé
wszelkimi dostepnymi srodkami dowodowymi, jak réwniez zadaé powolania nowego bieglego.

Przystepujac do oceny opisanej opinii bieglego zaznaczyé¢ nalezy, iz zdaniem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w
postanowieniu z dnia 7 listopada 2000 roku (w sprawie I CKN 1170/98, opubl. w OSNC 2001/4/64 ) opinia biegtego
podlega ocenie — przy zastosowaniu art. 233 § 1 kpc — na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriéw
zgodnosci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych, a takze sposobu
motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych we wnioskach.

Opinia biegtego podlega zatem, jak i inne dowody, ocenie wedlug cytowanego powyzej artykuhu, lecz odrdzniaja
ja szczegblne kryteria oceny. Przedmiotem opinii bieglego nie jest bowiem przedstawienie faktow, ale wylacznie
ich ocena na podstawie fachowej wiedzy i specjalnych wiadomosci. Nie podlega ona, jak dowdd na stwierdzenie
faktow weryfikacji na podstawie kryterium prawdy i falszu, lecz chodzi o pozytywne lub negatywne uznanie wartoéci
rozumowania zawartego w opinii. Moze by¢ ona nadto kwestionowana przez strony.

Z powyzszej mozliwos$ci skorzystal odwolujacy wskazujac w piSmie procesowym z dnia 7 listopada 2014 roku, iz nie
zgadza sie z opiniami bieglych i wniost o przestuchanie bieglych na rozprawie. Pelnomocnik odwolujacego podniosl, ze
opinie s3 wewnetrznie sprzeczne, albowiem biegli uznaja odwolujacego za zdolnego do pracy, a jednoczenie pisza, ze
nie jest zdolny do pracy na dotychczasowym stanowisku i nie rokuje poprawy, jak rowniez ze moga u niego wystepowac
trudnoéci z wykonywaniem pracy biurowe;j.

W zwiazku z powyzszymi zastrzezeniami Sagd w dniu 22 kwietnia 2015r. dopuscil dowod z uzupelniajacej opinii
bieglych neurologa i psychiatry.

W opinii uzupelniajacej biegli podtrzymali wcze$niej wydane opinie. Biegla sadowa neurolog K. J. wskazala, ze
wszystkie dolegliwos$ci zaczely sie od 2003 roku, a uraz w dniu 2011 roku mogl to jeszcze poglebi¢, chociaz w
samym badaniu neurologicznym nie ma odchylen, co znaczy, ze jest osoba zdolna do pracy, jednak moze nie
radzi¢ sobie z pracami wymagajacymi umyslowo jak praca na stanowisku referenta, ktéra wykonywal wczesnie;j.
Stwierdzila, ze odwolujacy po dniu 24 lipca 2013 roku byl zdolny do pracy, ale nie takiej jak dotychczas, mog}t
wykonywac prace 1zejsze, biurowe, siedzace, pod kontrola innej osoby, na otwartym rynku pracy. Moglby pracowac
jako technik ekonomista jesli bylaby to praca zbiorowa, a nie indywidualna, a z uwagi na padaczke nie moze prowadzic¢



samochodu, ani nie moze pracowaé przy obsludze maszyn. Natomiast moze pracowaé na otwartym rynku pracy
jako pracownik biurowy. W jej ocenie przyznanie $wiadczenia rehabilitacyjnego nie zmienito by stanu zdrowia
odwolujacego, poniewaz dolegliwoSci utrzymuja sie znacznie dluzej i uznac je trzeba za staly objaw przebytego urazu.
Ostatecznie stwierdzila, ze odwolujacy po dniu 24 lipca 2013 roku odzyskal zdolno$¢ do pracy.

Biegly psychiatra A. T. stwierdzil, ze odwolujgcy przeszacowal swoje mozliwosci (przecenil swoje mozliwosci
koncepcyjne, a dzialania, ktore wykonywal w pracy byly mechaniczne, odtworcze, zlecone) zatrudniajac sie na
stanowisku osoby nadzorujacej, poniewaz po pierwszym wypadku jego sprawno$¢ intelektualna najprawdopodobniej
spadla do dolnej granicy normy. Biegly podal, ze po dniu 24 lipca 2013 roku odwolujacy byl zdolny do podjecia
pracy w szczego6lnos$ci do pracy jaka wykonywal przed 2013 rokiem. Biegly nie zgodzil sie z opinia psychologa, ktory
przerysowal ocene funkcjonowania odwolujacego, natomiast zgodzil sie calkowicie z opinig bieglego neurologa, poza
stwierdzeniem neurologa, ze odwolujacy jest nie zdolny do pracy na stanowisku, ktére ostatnio zajmowal.

Uzupekniajaco po zapoznaniu sie z opinia bieglego psychiatry, biegla neurolog zgodzila sie z jego opinia iz odwotujacy
byt po dniu 24 lipca 2013 roku zdolny do pracy na ostatnio zajmowanym stanowisku. Wytlumaczyla, ze wcze$niej
uznala, ze stanowisko referenta ksiegowego to stanowisko samodzielne, nie pod nadzorem. Odno$nie pracy na
stanowisku osoby nadzorujacej park maszynowy, podala, ze nawet gdyby bylo to samodzielne stanowisko to
odwotujacy bylby do takiej pracy i tak zdolny, poniewaz nie jest to skomplikowana praca koncepcyjna, ale prosta praca
biurowa.

Sad przychylajac sie do wniosku pelnomocnika odwolujacego powolal dowdd z opinii innego bieglego neurologa i
psychiatry oraz specjalisty medycyny pracy.

Biegly sadowy psychiatra K. O. w opinii z dnia 25 wrzeénia 2015 r. podala, iz okres w ktérym odwolujacy
przebywal na zwolnieniu lekarskim oraz okres Swiadczenia rehabilitacyjnego byl wystarczajacy, by odzyskal on
zdolno$¢ do pracy. Wskazala, ze analiza dokumentacji z PZP nie wskazuje na intensyfikowanie leczenia. W
okresie pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego wizyty w gabinecie psychiatrycznym mialy miejsce co 3 miesiace,
co wskazuje na stabilny stan pacjenta. Czestotliwo§é wizyt zwiekszyla sie dopiero po odmowie kontynuowania
$wiadczenia rehabilitacyjnego, co wskazuje, ze raportowana wtedy przez badanego drazliwo$¢, nerwowo$¢ byta
skutkiem odmownej decyzji ZUS. Biegla stwierdzila, ze sam fakt farmakoterapii i leczenia w PZP nie skutkuje
niezdolno$ciag do pracy, tym bardziej, ze leczenie nie bylo intensywne, a przerwy w wizytach w PZP byly dlugie,
nadto nie ma w dokumentacji medycznej np. zalecenia brania lekéw doraznie w sytuacji napieé¢, niepokoju co jest
standardowym zaleceniem dla pacjentéw w niestabilnym stanie psychicznym. W ocenie biegtej po 24 lipca 2013 r.
odwolujacy z powoddw psychiatrycznych nie byl niezdolny do pracy.

Biegly neurolog A. G. w opinii z dnia 25 wrze$nia 2015 r. nie stwierdzila objawéw uszkodzenia o$rodkowego i
obwodowego ukladu nerwowego. W ocenie bieglej neurolog w wyniku zastosowanego leczenia w okresie 11 miesiecy
nastgpita poprawa stanu zdrowia i odwotujacy po dniu 24 lipca 2013r. zdolno$¢ do pracy w warunkach pelnego
bezpieczenstwa, z uwagi na rozpoznanie padaczki przeciwwskazana praca na wysokoSci, przy maszynie w ruchu, w
polu elektromagnetycznym, przy pradzie wysokiego napiecia, w zawodzie kierowcy, w porze nocne;j.

Z powyzszymi opiniami nie zgodzil sie ponownie odwolujacy w pisémie procesowym z dnia 7 grudnia 2015 roku,
podtrzymujac wniosek o powolanie dowodu z opinii bieglego specjalisty medycyny pracy.

Majac powyzsze na uwadze Sad przeprowadzil dowdd z opinii biegtego z dziedziny medycyny pracy.

Biegla specjalista medycyny pracy G. M. w opinii z dnia 19 wrzeénia 2016 stwierdzila, ze odwolujacy mogt powrdcic
do pracy od 25 lipca 2013 roku, z zastrzezeniem, ze nie moze pracowaé na wysokosci, nie moze prowadzié¢ pojazdow
mechanicznych i obslugiwaé maszyn w ruchu, a takze okresowo zajmowac stanowisk decyzyjnych.

Pelnomocnik odwolujgcego na rozprawie w dniu 20 stycznia 2017 roku wskazal, iz nie sktada wnioskow dowodowych,
wnoszac jak dotychczas.



W konsekwencji po analizie wszystkich opinii biegltych sporzadzonych na potrzeby niniejszego postepowania i biorac
pod uwage, iz opinia drugiego zespotu bieglych w tym opinia bieglego medycyny pracy poza ogdlnym stwierdzeniem
odwolujacego, iz opinie kwestionuje bez wskazania w jakim zakresie i bez uzasadnienia swojego stanowiska nie
zostala skutecznie zakwestionowana Sad uznal iz brak podstaw do powolywania innych bieglych tej samej lub
innej specjalnosSci, albowiem opinie w/w bieglych sporzadzone zostaly w sposéb rzetelny i jasny, w oparciu o
zebrang w sprawie i przedstawiong bieglym dokumentacje medyczng, a konkluzje opinii byly spojne, konkretne i
przekonujace. Biegli ostatecznie wszyscy wspoélnie podali, iz odwolujacy po dniu 24 lipca 2013r. odzyskat zdolnosé
do pracy szczegblowo uzasadniajac swoje stanowisko w tym dokonujac analizy dotychczasowych prac wykonywanych
przez odwolujacego w szczegolno$ci na ostatnio zajmowanym stanowisku. Ostatecznie opinie bieglych trafily do
przekonania Sadu i Sad nie dopatrzyt sie konieczno$ci uzupelniania materialu dowodowego w szczegoélnosci poprzez
dopuszczanie dowodu z opinii dalszych bieglych tej samej czy innej specjalnosci.

Tak tez wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 listopada 1974 roku, II CR 638/74, ( OSP 1975/5/108, )
w mysl ktérego jezeli opinia bieglego jest tak kategoryczna i tak przekonywujaca, ze Sad okres$lona okoliczno$¢ uznaje
za wyjasniona, to nie ma obowiazku dopuszczania dowodu z dalszej opinii bieglych.

Sad oddalil wniosek pelnomocnika odwolujacego o przestuchanie bieglych na rozprawie albowiem w zaden sposéb
nie byl on uzasadniony przez odwolujacego a wszystkie istotne okolicznoSci sprawy zostaly juz wyja$nione w ramach
opinii uzupekiajacych.

Sad przyznal opiniom bieglych sadowych psychiatry K. O., neurologa A. G. oraz bieglej specjalisty medycyny pracy
G. M. sporzadzonym na potrzeby niniejszego postepowania przymiot pelnej wiarygodnosci, jako ze zostaly one
sporzadzone przez specjalistow z wlaéciwych dla przedmiotu sprawy dziedzin medycyny, po uprzednim zbadaniu
odwolujacego i zapoznaniu sie z dokumentacjg lekarska dotyczaca M. S., w oparciu o ktora biegli sformulowali
jednoznaczne wnioski koncowe opinii, odpowiadajac na postawione przez Sad w tezie dowodowej pytania. Z uwagi
zatem na powyzsze, w ocenie Sadu sporzadzone na potrzeby niniejszego postepowania opinie w/w bieglych lekarzy
sadowych w wyczerpujacy sposob wyjasnily kwestie sporne w sprawie i jako takie sa miarodajne do rozstrzygniecia
przedmiotu sporu.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, iz opinie bieglych psychologa M. J., neurochirurga R. S., neurologa K. J. i psychiatre
A.T. pozmianie opinii przez biegla neurolog K. J. koreluja ze soba oraz z opiniami bieglych sagdowych psychiatry K. O.,
neurologa A. G. oraz bieglej specjalisty medycyny pracy G. M.. Sad zwraca tez uwage, ze rozbiezno$ci w opinii bieglego
neurologa K. J. i psychiatry A. T., w zakresie jaka prace moze odwohlujacy wykonywaé, zostala ostatecznie wyjasniona,
bowiem biegla neurolog ostatecznie zgodzila sie z psychiatra iz po dniu 24 lipca 2013 roku odwotujacy byt zdolny do
podjecia pracy w szczego6lnosci do pracy jaka wykonywal przed 2013 rokiem.

W oparciu o powolane opinie Sad ustalil, iz po dniu 24 lipca 2013 roku M. S. byt zdolny do pracy.
Sad zwazyl, co nastepuje
Odwolanie M. S. nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z dyspozycja art. 18 ust. 1 - 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity - Dz. U. z 2010 roku, nr 77 poz. 512 ze zm.), Zwanej
dalej ustawa zasitkowa $wiadczenie rehabilitacyjne przysluguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku
chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnos$ci
do pracy. Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje przez okres niezbedny do przywrécenia zdolnosci do pracy, nie
dluzej jednak niz przez 12 miesiecy.

W ust. 3 - 6 cyt. ustawy wskazano natomiast, iz o okoliczno$ciach, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, orzeka lekarz
orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Od orzeczenia lekarza orzecznika ubezpieczonemu przystuguje sprzeciw
do komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w terminie i na zasadach przewidzianych w przepisach



o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Prezes Zakladu Ubezpieczen Spolecznych moze
zglosi¢ zarzut wadliwo$ci orzeczenia lekarza orzecznika w terminie i na zasadach przewidzianych w przepisach o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Orzeczenie lekarza orzecznika, od ktoérego nie wniesiono
sprzeciwu lub co do ktdrego nie wniesiono zarzutu wadliwosci, albo orzeczenie komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych stanowi podstawe do wydania decyzji w sprawie §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Celem $wiadczenia rehabilitacyjnego jest umozliwienie osobie niezdolnej do pracy kontynuowania leczenia lub
rehabilitacji w sytuacji, gdy okres zasitku chorobowego jest zbyt krétki do odzyskania pelnej zdolnoéci do pracy -
a lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych stwierdzi, ze dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja
odzyskanie zdolnosci do pracy. Jak wskazuje sie w pi$émiennictwie, $wiadczenie rehabilitacyjne jest Swiadczeniem
"na dokonczenie leczenia" (I. Jedrasik-Jankowska, Ubezpieczenia spoleczne, t. 3, Ubezpieczenia chorobowe..., s. 45).
Swiadczenie rehabilitacyjne chroni te sama rodzajowo sytuacje, ktéra chroni zasilek chorobowy - czasowa niezdolnosé
do pracy dotychczasowej. Ponadto jest Swiadczeniem o identycznych zadaniach jak zasilek chorobowy, stanowiac jego
kontynuacje (I. Jedrasik-Jankowska, Ubezpieczenia spoteczne, t. 3, Ubezpieczenia chorobowe..., s. 45). W odrdéznieniu
jednak od zasitku chorobowego, ktory co do zasady przysluguje z tytulu samej niezdolnosSci do pracy, przestanka
nabycia prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego jest pomy$lne rokowanie co do odzyskania przez ubezpieczonego
zdolnoéci do pracy (Z. Kluszezynska, W. Koczur, K. Rubel, G. Szpor, T. Szumlicz, System Ubezpieczen Spolecznych.
Zagadnienia podstawowe, Warszawa 2007, S. 93).

Swiadczenie rehabilitacyjne wypelnia luke pomiedzy okresem po wyczerpaniu okresu zasilkowego, a przed
stwierdzeniem trwalej niezdolnosci do pracy. Jest wiec swego rodzaju $wiadczeniem przejéciowym pomiedzy
zasitkiem chorobowym a renta z tytutu niezdolno$ci do pracy (I. Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje prawne...,
s. 362). Podnosi sie rowniez, ze stanowi ono swoiste przedluzenie zasitku chorobowego, zapewniajac ubezpieczonemu
pomoc pieniezna w sytuacjach wymagajacych dluzszego leczenia (Z. Salwa, Prawo pracy..., s. 354).

Poza sporem w niniejszej sprawie bylo, iz odwolujacy, pozostajac niezdolny do pracy, z dniem 24 lutego 2013r.
wyczerpal przystugujacy mu 182-dniowy okres zasitkowy, oraz ze w okresie od 25 lutego 2013r. do 24 lipca 2013r.
pobieral swiadczenie rehabilitacyjne.

Kwestia sporna bylo natomiast to, czy odwolujacy po dniu 24 lipca 2013r. byl nadal niezdolny do pracy, a jesli tak,
to czy rokowal odzyskanie zdolno$ci do pracy, a w konsekwencji czy od dnia 25 lipca 2013r. odwolujacy mial prawo
do dalszego $wiadczenia rehabilitacyjnego.

W dniu 18 listopada 2013 r. pozwany organ rentowy wydal zaskarzong decyzje nr (...) i M. S. prawa do dalszego
Swiadczenia rehabilitacyjnego od dnia nastepnego po wyczerpaniu dotychczasowych Swiadczen tj. od dnia 25 lipca
2013r. Odwolujacy z kolei nie zgodzil sie z ta decyzja i wskazal, ze po tej dacie nadal byt niezdolny do pracy.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczego6lnosci opinii bieglych sagdowych psychologa M.
J., ktérego opinia miata charakter positkowy wobec opinii bieglych lekarzy, neurochirurga R. S., neurologa K. J.,
psychiatry S. T. wraz z ustnymi uzupelnieniami oraz opinia bieglego psychiatry K. O., bieglego neurologa A. G. i
specjalisty medycyny pracy wykonana przez G. M. ktorych wnioski Sad przyjal jako wlasne wskazuje jednoznacznie,
iz odwotujgcy po dniu 24 lipca 2013r. odzyskal zdolnoé¢ do pracy.

U odwolujacego rozpoznano: przebyty uraz czaszkowo- mobzgowy ze zlamaniem koéci czolowej powiklany
wystapieniem krwiaka twardowkowego leczony operacyjnie-kraniotomia czolowa prawostronna z ewakuacja krwiaka,
padaczke pourazows, encefalopatie pourazowa z wtérnym obnizeniem funkcji poznawczych i organicznymi
zaburzeniami osobowo$ci, zaburzenia nastroju, przewlekle bole glowy.

Poza padaczka pourazowa nie stwierdzono innych objawéw ogniskowego uszkodzenia oSrodkowego ukladu
nerwowego. Istnieje wprawdzie pewien stan w ubytku na zdrowiu odwolujacego na skutek encefalopatii pourazowej
jednak ulega on stopniowej poprawie dzieki leczeniu i zdolnoSciom adaptacyjnym. Sam nieprawidlowy zapis badania
EEG ze zmianami uogblnionymi bez uszkodzenn CUN u osoby po trzykrotnych urazach glowy nie powoduje jak wskazali



biegli w swoich opiniach niezdolno$ci do pracy. Okres w ktérym odwolujacy przebywal na zwolnieniu lekarskim oraz
okres $wiadczenia rehabilitacyjnego byl wystarczajacy, by odzyskal on zdolno$¢ do pracy, a w wyniku zastosowanego
leczenia nastgpila poprawa stanu zdrowia.

Odwolujacy po 24 lipca 2013 r. odzyskatl zdolnoéé¢ do pracy w szczegbdlnosSci do pracy jak na ostatnio zajmowanym
stanowisku i byt zdolny do podjecia pracy na otwartym rynku pracy w warunkach bezpieczenstwa z uwagi na
padaczke gdzie przeciwwskazana jest praca na wysoko$ci, przy maszynie w ruchu, w polu elektromagnetycznym, przy
pradzie wysokiego napiecia, w zawodzie kierowcy, w porze nocnej, okresowo na stanowiskach decyzyjnych. Przebieg
zatrudnienia odwolujacego wskazuje iz takich prac do ktérych istnieje przeciwskazanie ich wykonywania odwolujacy
w przebiegu swojej aktywnoS$ci zawodowej nie wykonywal.

Reasumujgc, po dniu 24 lipca 2013 roku M. S. odzyskal zdolnoéé do pracy i tym samym, nie spelnial przestanki do
przyznania prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Uwzgledniajac poczynione rozwazania Sad na podstawie art. 47714 § 1 kpc i powolanych przepisow prawa
materialnego orzekl jak w sentencji wyroku, oddalajac odwotanie jako bezzasadne.

SSR Anna Kowalska



