WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzesnia 2017 roku

Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu w Wydziale III Karnym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Katarzyna Stolarek

Protokolant: Aneta Kaczynska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan- Grunwald w Poznaniu —

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 15 grudnia 2016 roku, 26 stycznia 2017 roku, 24 kwietnia 2017 roku, 22 maja
2017 roku, 19 czerwca 2017 roku, 21 sierpnia 2017 roku, 18 wrze$nia 2017 sprawy:

F. B.
syna J.iA.zdomuS.
urodzonego dnia (...) w P.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 18 czerwca 2016 roku w P., dzialajac publicznie i bez powodu okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku
prawnego, uzywajac stow powszechnie uwazanych za obrazliwe zniewazyl funkcjonariuszy Policji sierz. szt. M. K.
(1) i sierz. K. R. podczas i w zwiazku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych, przy czym czyn ten stanowi wystepek o
charakterze chuliganskim

tj. o czyn z art. 22681 k.k. w zw. z art. 57a§1 k.k.

1. oskarzonego F. B. uznaje za winnego przestepstwa z art. 22681 k.k. w zw. z art. 57a81 k.k., popelnionego w sposéb
Wwyzej opisany, i za to na podstawie art. 22681 k.k. w zw. z art. 57a81 k.k. w zw. z art. 3381 i 3 k.k. wymierza mu
kare grzywny w wymiarze 120 (stu dwudziestu) stawek dziennych, przyjmujac wysokosé¢ jednej stawki na kwote 15
(pietnastu) zlotych,

2. na podstawie art.6381 kk zalicza na poczet orzeczonej kary okres zatrzymania oskarzonego do niniejszej sprawy tj.
1 dzien (18.06.2016r.), uznajac iz jest on rownowazny dwom stawkom dziennym grzywny,

3. na podstawie art. 57a§2 k.k. w zw. z art. 4682 k.k. orzeka od oskarzonego nawiazki na rzecz pokrzywdzonych: M.
K. (1) oraz K. R. w kwocie po 100 (sto) zlotych na rzecz kazdego z nich,

4. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu w lgcznej kwocie
649 zl.

SSR Katarzyna Stolarek

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny

W dniu 18 czerwca 2016 roku okolo godziny 1:55 oskarzony F. B. wszedl do lokalu gastronomicznego Bistro F.,
znajdujgcego sie przy ul. (...) w P.. Oskarzony, po zamdéwieniu ww. lokalu gastronomicznym posiltku i zaplaceniu



za niego zaczal bez powodu awanture poprzez uzywanie stow powszechnie uwazanych za obrazliwe i wulgarne w
stosunku do pracownic tego lokalu tj. S. P. i P. P. poprzez nazwanie ich ,wildeckimi, dzwikami kurwami”. W lokalu
przebywal wéwczas pieszy patrol, umundurowany funkcjonariuszy Policji tj. sierz. K. R. i sierz. sztab. M. K. (1). Patrol
wowczas podjal samoistna interwencje wobec oskarzonego ktory zachowywal sie arogancko i wulgarnie w stosunku do
pracownikdéw lokalu. Na wezwanie patrolu policji do zaprzestania uzywania wulgarnych stow powszechnie uwazanych
za obrazliwe, oskarzony zaczal wyzywa¢ interweniujgcych funkcjonariuszy policji poprzez stowa: ,pajace, czego wy
kurwa ode mnie chcecie”.

Oskarzony odmoéwil okazania dowodu tozsamoéci po wezwaniu do okazania przez interweniujgcych funkcjonariuszy.
Oskarzony wyciagnal nalezacy do niego telefon komérkowy w celu zagrywania przebiegu zdarzenia. Oskarzony
nie chcial sie uspokoi¢ pomimo wezwan funkcjonariuszy. Oskarzony odmoéwil dobrowolnego opuszezenia lokalu
gastronomicznego. Woéwczas interweniujacy funkcjonariusze wezwali wsparcie. Po przyjezdzie dodatkowego
patrolu policji wezwanego przez interweniujacych funkcjonariuszy policji i po dalszej odmowie dobrowolnego
opuszczenia lokalu gastronomicznego, policjanci wyprowadzili sitowo oskarzonego, ktéry w dalszym ciagu wyzywat
funkcjonariuszy poprzez stowa: ,macie wypierdalaé¢” oraz ,wy psy jebane jesteScie”. Oskarzony podczas silowego
wyprowadzenia z lokalu szarpal sie, czym uniemozliwial funkcjonariuszom przeprowadzenie interwencji. Poprzez
taka postawe oskarzonego i uzywanie sily w celu udaremnienia interwencji policji poprzez co najmniej dwukrotng
probe rozerwania uchwytu z rak interweniujacych funkcjonariuszy policji , funkcjonariusze zostali zmuszeni do uzycia
Srodkéw przymusu bezposredniego w celu przeniesienia oskarzonego do radiowozu policyjnego. Wobec oskarzonego
policjanci uzyli gazu pieprzowego. Oskarzony zostal skuty kajdankami. Dopiero wéwczas udalo sie zaprowadzié
oskarzonego do radiowozu policyjnego. Tam oskarzony oczekiwal na przyjazd kolejnego patrolu policyjnego w celu
przetransportowania go na Komende Policji KP G. w P. w celu prowadzenia dalszych czynnoéci. Oskarzony w dalszym
ciagu zachowywal sie agresywnie. Oskarzony podat swoje dane dopiero po przetransportowaniu na komende policji.

Oskarzony F. B. ma 27 lat, jest kawalerem, jest ojcem jednego dziecka, posiada jedng osobe na utrzymaniu.
Oskarzony posiada wyksztalcenie podstawowe. Oskarzony utrzymuje sie z prac dorywczych, pracuje za granica.
Dochody oskarzonego sa nieustalone.

Oskarzony byt karany kilkukrotnie uprzednio sadownie za przestepstwo. Wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan — Stare
Miasto w P. z dnia 30.07.2008 (sygn. akt III K 1352/08) zostal skazany za czyn z art. 280 § 1 kk na kare 2 lat
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres lat 5 tytulem proby oraz 50 stawek po
10 zl kazda grzywny.

Wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 20.10.2009 (sygn. akt III K VIIT K
629/09) zostal skazany za czyn z art. 190 § 1 kk na kare 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania kary na okres lat 3 tytutem proby.

Wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 25.05.2010 (sygn.. akt VIII K 701/09)
zostal skazany za czyn z art. 288 § 1 kk na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres lat 4 tytulem proby oraz na kare grzywny w wysokos$ci 100 stawek po 10 zl kazda.

Wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P. z dnia 21.12.2010 (sygn.. akt VIII K 738/10) zostal skazany
za czyn z art. 278 § 2 kk na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P. z dnia 23.03.2012 ( sygn.. akt VIII K 1343)
wymierzono mu kare laczng 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodoéw:

1. Cze$ciowo wyjasnien oskarzonego (k.14-16, k.54-55, k. 97-98)



2. Zeznan $wiadkow: S. P. (k. 27-28. K. 122-123), P. P. (k. 28-30, k. 122-123), F. R. ( k. 31-32, k. 116-117), S. N. (k.
33-34, k. 119), M. K. (2) (k. 40-41, k. 119), K. R. (k.10-12, k.117-118), M. K. (1) (k. 6-7, k. 117), A. K. (k. 42-44, k. 118-119),

3. Opinii bieglego: J. B. (k. 68)
4. Opinii sadowo-lekarskiej (k. 57)
5. Opinii bieglego z dziedziny informatyki: J. B. (k. 142-144)

6. Dokumentéw w postaci: danych o karalnosci oskarzonego (k. 110-111, k. 87-88), protokdl zatrzymania rzeczy (k.59),
dowdd rzeczowy w postaci telefonu komérkowego (w k. 63), notatki urzedowej (k.67)

Oskarzony F. B. podczas pierwszego przestuchania w charakterze podejrzanego oskarzony F. B. nie przyznal sie
do popehienia zarzucanego mu czynu. Zrozumiat stawiany mu zarzut. Skorzystal z prawa do odmowy skladania
wyjaénien. Podczas drugiego przestuchania w charakterze podejrzanego oskarzony nie przyznal sie do stawianych mu
zarzutow i oéwiadczyl, iz nie zamierza dobrowolnie poddawaé sie karze. Wyjasnil, iz udat sie do lokalu Bistro F. wraz
ze swoim znajomym. Zamowil tam hot-dogi. Nie pamieta dlaczego zaczal sie klocic z obstuga lokalu. Wskazywal, ze nie
tylko on zachowywal sie wulgarnie, ale rowniez obstuga lokalu zachowywala sie wulgarnie, lecz nie potrafil wskazac
jakie to byly stowa. Twierdzil, iz w pewnym momencie podszedl do niego policjant i kazal mu sie wylegitymowac.
Oskarzony twierdzil, ze chcial, aby rowniez i policjant sie wylegitymowal, bowiem jak twierdzit mial uzasadnione
watpliwoéci co do tego czy tg osoba byl policjant. Zaprzeczal, iz wyzywal policjantow. Jednak przyznal sie oskarzony
do tego ze probowal sie wyrwac interweniujacym policjantom. Oskarzony twierdzil, iz zostal przez policjantow
brutalnie potraktowany, bowiem zostal parokrotnie uderzony przez nich w plecy, nogi i po$ladki. W dalszej czeSci
swoich wyja$nien opisywal przebieg czynnosci juz na komendzie policji w dalszym ciagu wskazujac na fakt bicia na
wspomnianej komendzie.

Wyjasnieniom oskarzonego co do zasady Sad nie dal wiary, albowiem zgromadzony w toku postepowaniu
material dowodowy, w szczegdlno$ci zeznania Swiadkow i to nie tylko policjantéw nie budzily watpliwosci co do
sprawstwa oskarzonego. Majac jednak wielo$¢ zrodel dowodowych w postaci zeznan swiadkow, ktorych to zeznania
byly spdjne ze soba i wskazywaly na przebieg zdarzenia odmienny od wyja$nien oskarzonego w zakresie przebiegu
awantury, nalezy uznaé, iz oskarzony nie przedstawil przebiegu zdarzenia zgodnie z rzeczywisto$cia. Wskazywal
bowiem, Ze nie pamieta czy wyzywal w sposdb wulgarny funkcjonariuszy policji. Tymczasem przecza temu zeznania
Swiadkow zdarzenia, w tym kelnerek.

Oskarzony wskazywal na to, ze przebieg zdarzenia zostal zarejestrowany na jego telefonie komoérkowym. Przecza temu
opinia bieglego informatyka, ktory w swojej opinii stwierdzil, iz na karcie pamieci, ktoéra to znajdowa¢é sie miala w
telefonie komérkowym podczas zdarzenia, nie znajduje sie zaden plik multimedialny z zapisem przebiegu zdarzenia
oraz nie znajduja sie na wskazanej karcie pamieci §lady istnienia w.w. pliku, co oznacza wedle opinii, iz plik nie zostal
usuniety, na co powolywal sie oskarzony jakoby to policjanci mieliby usuna¢ nagranie.

Takze twierdzenia jakoby oskarzony zostal pobity przez policjantow nie znalazly potwierdzenia w materiale
dowodowym. Posiadane obrazenia byly — w ocenie sagdu - wynikiem zachowania sie samego oskarzonego, ktory
byl bardzo agresywny i stawial opor przy zatrzymaniu, z ktérego to powodu zaistniala potrzeba wezwania wsparcia
dodatkowych policjatéw. Sam oskarzony wyjasniajgc stwierdzit z satysfakcja przed sadem, ze ,nie potrafili mu nawet
skué rak, szarpali go a i tak nie dali rady sku¢ (..)”

Swiadek zdarzenia M. K. (3) z ktérym to oskarzony przebywal w momencie zdarzenia w lokalu gastronomicznym
Bistro F. wskazywal iz, rzeczywiscie doszlo do kl6tni miedzy pracownicami a oskarzonym. Zeznania tegoz $wiadka
byly w czesci ze soba niespojne. Swiadek tlumaczyl, iz oskarzony nie wykonal polecenia opuszczenia lokalu bowiem
oczekiwal na jedzenie. Nie pamietal jednak dlaczego doszlo do klétni.. Sad dal wiare cze$ciowo $wiadkowi, bowiem
miedzy zeznaniami tego Swiadka a pozostalymi Swiadkami zachodzi rozbiezno$¢ jedynie co do faktu samego
rozpoczecia klotni, ktorego to poczatku nie potrafi wskazac. Podobnie jak oskarzony wskazywal na fakt, iz §wiadek



P. P.i8S. P. rowniez zachowywaly sie w sposob wulgarny, czemu jednak przecza zeznania Swiadkow K. R. i M. K. (4).
Jako, ze byli to policjanci podczas stuzby nalezy zdaniem Sadu przyjaé, iz gdyby doszlo do kl6tni ze strony pracownic
lokalu to policjanci wzywaliby do zachowania spokoju obie strony, a nie jedynie oskarzonego. Swiadek nie wskazat
dlaczego doszlo do zniewazenia funkcjonariuszy policji. Wydaje sie, iz skoro $wiadek pozostawal w bliskiej relacji do
oskarzonego nalezy przyjac, iz zachodzi obawa, iz bedzie Swiadek w zeznaniach staral sie przedstawi¢ oskarzonego w
jak najlepszym Swietle. Dlatego tez w tej czeSci Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka.

Ponadto zeznania §wiadkoéw zdarzenia tj. S. P. i P. P., ktore to byly w czasie popelnienia czynu pracownikami lokalu
gastronomicznego Bistro F. przy ul. (...) w P. i widzialy naocznie caly przebieg zdarzenia, byly spojne i logiczne.
Wskazywaly one podobnie jak §wiadek K. R. i M. K. (1), ze klotnie rozpoczal oskarzony ale nie pamietaja one co
dokladnie bylo tego przyczyna. Swiadek S. P. wskazywala, iz oskarzony by} stalym klientem tego lokalu. W przeszloéci
doszlo juz do ktoétni miedzy pracownikami lokalu a oskarzonym. Wedle zeznan §wiadkéw byl on pod wplywem
alkoholu. Dodatkowo potwierdzity one fakt, iz doszto do awantury miedzy oskarzonym a funkcjonariuszami jeszcze
w lokalu. Nie pamietala jednak Swiadek tego, jakie dokladnie byly to slowa z uwagi na koniecznos§é wykonywania
obowiazkéw pracowniczych.

Sad nie znalazl powodu dla ktoérego nalezaloby nie uznaé za wiarygodne zeznania §wiadkow F. R., A. K., S. N., M.
K. (2). Przybyli oni jako wsparcie interweniujacych policjantéw juz po rozpoczeciu awantury miedzy oskarzonym
i pracownicami lokalu i policjantami: M. K. (1) i K. R.. Nie znali oni poczatkowo, jak sami tlumaczyli, powodu
calego zajScia, ale wszyscy $wiadkowie zgodnie wskazywali, iz oskarzony byt osoba awanturujaca sie, niesklonna do
zaprzestania agresji, zar6wno sitowej przy probie wyprowadzenia z lokalu jak i agresji stowne;.

Sad uznal za w peli wiarygodne zeznania Swiadkow K. R. i M. K. (1). Oboje $wiadkowie byli podczas calego
zaj$cia obecni i to oni zostali stownie zaatakowani przez oskarzonego. Swiadkowie bowiem pekili wowezas stuzbe
jako funkcjonariusze policji. Wskazali oni bowiem zgodnie, iz doszlo do klétni poczatkowo miedzy oskarzonym
a pracownicami lokalu a nastepnie po prosbie swiadka M. K. (1) do zaprzestania przez oskarzonego zachowania
niezgodnego z prawem zostali oni wedle zeznan tegoz Swiadka zwyzywani poprzez slowa: ,czego wy kurwy ode
mnie chcecie”. Nalezy zauwazy¢, iz Swiadkowie P. P. oraz S. P. wskazywaly na to, ze doszlo rzeczywiscie do klotni
miedzy oskarzonym a funkcjonariuszami ale nie pamietaly jakie stowa padly z ust oskarzonego. Zdaniem Sadu
nie mozna odrzuci¢ zeznan $§wiadkéw z tym zakresie, albowiem nie zostaly przedstawione dowody przeciwne, a
zeznania w.w. $wiadkoéw byly zdaniem Sadu logiczne i spojne wewnetrznie oraz zewnetrznie. Nie mozna roéwniez
przyjac, iz ze wzgledu na to, iz Swiadkowie sa policjantami w stosunku do ktorych padly wulgarne i obrazliwe stowa
Nalezy nadmieni¢, iz wedle zeznan §wiadka M. K. (1) doszlo nie do jednokrotnego zniewazenia ale kilkukrotnego
poprzez uzywanie slow wulgarnych: ,pierdolcie sie” kilkukrotnie wedle zeznan $wiadka. Zdaniem Sadu nie bylo
przyczyny dla ktérych to Swiadkowie mieliby przedstawi¢ oskarzonego w jak najgorszym Swietle, albowiem policjanci
wykonujacy powierzone im obowiazki stuzbowe sa niejako narazeni na r6zne utarczki stowne. Przekroczenie pewnego
poziomu kultury oznacza bowiem, iz w odczuciu spolecznym mozna méwié o zniewazeniu. Nie znalazl Sad dowodu
przeciwnego, ktéry by przeczyl zeznaniom swiadkoéw.

Niewiele wniosly do sprawy zeznania N. D., ktéry nie byl Swiadkiem zdarzenia a jedynie znal je z relacji oskarzonego.

Sad ocenit opinie bieglego z zakresu informatyki na okoliczno$é tego, czy na telefonie komérkowym ktérym to
postugiwal sie oskarzony podczas interwencji znajduje sie film z przebiegu zdarzenia. Oskarzony bowiem twierdzil iz
nagrywal przebieg zdarzenia , a jego obronca podczas rozprawy gléwnej ztozyl wniosek o dopuszczenie opinii biegtego
w tym zakresie.

Opinia bieglego zakresu informatyki zdaniem sadu zasluguje na wiarygodno$¢, albowiem jest ona spdjna logicznie,
biegly w sposob wyczerpujacy zbadal podane mu zagadnienie. Nie ujawniono na karcie pamieci oskarzonego sladow
pliku z zapisem przebiegu zdarzenia oraz nie wykryto §ladéw usuniecia pliku tego typu (k.144). Oznacza to, iz wbrew
twierdzeniom oskarzonego nie dokonano usuniecia tego pliku co oznacza, iz oskarzony nie nagrywal przebiegu
zdarzenia co potwierdza czeSciowo zeznanie $§wiadka M. K. (3), ktoéry nie wiedzial, czy rzeczywisScie odbywalo sie



nagrywanie. Zdaniem Sadu w tym zakresie opinia potwierdza jedynie brak faktéw w postaci pliku multimedialnego,
ktoéry jako dowdd w sprawie mialby przeczyé¢ zeznaniom $wiadkéw: K. R., M. K. (1), S. P., P. P. oraz F. R,, N. D., A.
K., S.N.,, M. K. (2).

Dla ustalen w niniejszej sprawie przydatne okazaly sie dowodu z dokumentow, ktére jako sporzadzone w odpowiednej
formie oraz przez osoby, zdaniem Sadu, kompetentne. Warto$¢ dowodowa nie zostala przez strony zakwestionowana
na zadnym etapie tego postepowania, dlatego zdaniem Sadu nalezalo uzna¢ dowody za pelnowarto$ciowe i podlegajace
ocenie przez Sad w niniejszej sprawie.

Sad zwazyl co nastepuje

Oskarzony F. B. stanal pod zarzutem tego, ze w dniu 18 czerwca 2016 r. dzialajac publicznie i bez powodu okazujac
przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego, uzywajac stow powszechnie uwazanych za obrazliwe zniewazyl
funkcjonariuszy sierz. sztab. M. K. (1) i sierz. K. R. podczas i w zwigzku pelnieniem obowigzkow stuzbowych, przy
czym czyn ten miat charakter chuliganski tj. popelnienia czynu zabronionego z art. 226 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk.

Przestepstwa okres§lonego w art. 226 § 1 kk popelnia ten, kto podczas w zwigzku z wykonywaniem obowigzkow
stuzbowych zniewaza funkcjonariusza publicznego.

Ochronie przewidzianej w art. 226 § 1 kk podlega dobre imie funkcjonariusza publicznego i w zwiazku z tym dobre
imie instytucji reprezentowanej przez tego funkcjonariusza. Zachowanie stypizowane w art. 226 § 1 kk polega na
zniewazeniu, podobnie jak to jest ujete w przepisie art. 216 kk. Zachowanie to moze polegaé na uzywaniu stow
wulgarnych wobec funkcjonariusza publicznego, okazywaniu gestu powszechnie uwazanego w spoleczenistwie za gest
obrazliwy, ponizajacy, rowniez w postaci znaku graficznego jest to zachowanie penalizowane.

Zniewazenie mozna okre§li¢ jako Swiadome dzialanie w celu naruszenia czyjego$ dobra osobistego, ktére to dobro
podlega ochronie prawnej. Stad tez tego typu zachowanie ma charakter wybitnie emocjonalny, bowiem godzi w dobre
imie instytucji oraz funkcjonariusza.

Przestepstwo okre$lone w art. 226 § 1 kk moze zosta¢ popelnione tylko i wylgcznie w zamiarze bezpo$rednim
kierunkowym, bowiem ustawodawca jednoznacznie wskazuje na to poprzez okre§lenie ,zniewaza”, ,poniza” co ma
charakter zachowania wybitnie intencjonalnego.

Przestepstwo to moze zosta¢ popeklione przez kazda osobe, zatem nie jest wymagane wedle ustawodawcy posiadanie
cech, ktore moglyby wskazywac, iz jest to przestepstwo indywidualne. Przeciwnie jest to przestepstwo o charakterze
powszechnym.

Stad tez sprawca tego przestepstwa musi chcie¢ dziala¢ w taki sposob, aby swoim dzialaniem wypeki¢ skutek w postaci
obiektywnego odczucia ponizenia funkcjonariusza publicznego. Nie jest mozliwe popelnienie tego przestepstwa
nieumySlnie.

Analizujac zgromadzony w toku postepowania material dowodowy, Sad uznal, iz zachowanie oskarzonego F. B.
wypekilo znamiona czynu zabronionego okreslone w art. 226 § 1 kk. Kierowane przez oskarzonego wulgarne slowa
wobec policjantoéw oznaczaja, iz oskarzony dzialal celowo, chcac ponizy¢ interweniujacych funkcjonariuszy policji. Nie
mozna rowniez przyjac iz w.w. stowa nie zostaly skierowanie do funkcjonariuszy policji, albowiem fakt awanturowania
sie oskarzonego z policjantami zostal potwierdzony przez $wiadkoéw, pracownikéw lokalu. Zdaniem Sadu, oskarzony
dzialal emocjonalnie, jednakze nie moze by¢ to usprawiedliwieniem dla czynu popelionego przez oskarzonego,
albowiem fakt proby wylegitymowania oskarzonego przez funkcjonariuszy policji i zawezwanie do zaprzestania
awantury nie stanowia przestanki do usprawiedliwienia stéw oskarzonego. Takie zachowanie, zdaniem Sadu, mogto
wyniknaé z faktu, iz oskarzony juz wczesniej popadal w konflikt z prawem, byl, bowiem juz kilkukrotnie skazany, stad
tez mogl on czuc niecheé do organéw ochrony prawne;j.



Przestepstwo zostalo popelione na obszarze lokalu gastronomicznego. Jednakze wedle normy ujetej w art. 226 § 1
kk nie jest konieczne by popelnienie tego czynu ograniczalo sie jedynie do miejsca dostepnego powszechnie, stad tez
moze zosta¢ ono popelione w kazdym miejscu.

Wedle normy zawartej w art. 115 § 13 pkt. 7 kk funkcjonariuszem publicznym jest osoba funkcjonariusz powolany do
ochrony bezpieczenistwa publicznego. Na podstawie art. 1 ustawy o policji wskazuje sie, ze jest to formacja powolana
do ochrony i utrzymywania bezpieczenstwa oraz porzadku publicznego. Stad tez nie budzi watpliwosci fakt, iz ziécita
sie norma zawarta w art. 226 § 1 kk.

Czyn oskarzonego zostal zakwalifikowany jako wystepek o charakterze chuliganskim. Na podstawie art. 115 § 21 kk
oznacza to popelnienie czynu zabronionego m.in. jako umy$lnego zamachu na cze$¢, na porzadek publiczny, w sposéb
publiczny, bez powodu albo z blahego powodu, okazujac przez to lekcewazacy stosunek do porzadku prawnego. W
Swietle zgromadzonego materialu dowodowego nie budzi watpliwosci fakt, iz oskarzony popehit niewatpliwie czyn
o charakterze chuliganskim, majac na uwadze okolicznosci i tres¢ wypowiedzianych wobec funkcjonariuszy stow
zniewazajacych ich stow, poprzedzajace je awantura z obstuga lokalu.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal oskarzonego za winnego popelnienia wystepku z art. 226 § 1 kk w zw. z art.57a§1
kk.

W konsekwencji sad wymierzyl oskarzonemu kare. Decydujac o rodzaju i wymiarze kary sad kierowal dyspozycja
art.22681 kk i art.57a81 kk oraz dyrektywami wymiaru kary wskazanymi w tresci art.53 kk. Sad uwzglednil jako
okoliczno$¢ obcigzajaca wezeéniejsza karalnosé oskarzonego, nie dopatrujac sie okoliczno$ci lagodzacych. Sad uznal,
iz adekwatna do stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynu oraz stopnia winy bedzie kara grzywny w wymiarze 120 stawek
dziennych. Jednocze$nie majac na uwadze z jednej strony jego mtody wiek i mozliwosci zarobkowe a drugiej fakt
posiadania malego dziecka na utrzymaniu i prace dorywcze wyznaczyl wysoko$é¢ jednej stawki dziennej na kwote
15z}, Jednocze$nie sad uznatl iz celowe, majace wychowawcze znaczenie bedzie nalozenie na oskarzonego obowiazku
uiszczenia na rzecz pokrzywdzonych symbolicznych kwot tytulem nawiazek.

Nadto obcigzono oskarzonego kosztami procesu, nie znajdujagc powodéw do zastosowania instytucji zwolnienia od
kosztow sadowych.

SSR Katarzyna Stolarek



