WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 20151

Sad Rejonowy Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu Wydzial 11T Karny w skladzie:
Przewodniczacy:SSR Agnieszka Borucka

Protokolant:Karolina Lozynska

Przy udziale Prokuratora: Prokuratury Okregowej w Poznaniu K. M.

po rozpoznaniu w dniach 02.06.2015r1 i 14.09.2015r. w P.

sprawy

¢.),

zdomuK., corki F.i M. zdomu S.,

urodzonej w dniu (...) w D.,

oskarzonej o to, ze:

I. w okresie od dnia 15 wrze$nia 1998 roku do dnia 16 wrze$nia 1998 roku w P., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
z innymi ustalonymi osobami, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu i w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, bedac pracownikiem i jednocze$nie pelnomocnikiem przedsiebiorstwa (...) spdtka
cywilna upowaznionym na mocy umowy w zakresie organizacji sprzedazy za kredyt bankowy zawartej z podmiotem
Swiadczacym ustugi w zakresie poérednictwa kredytowego (...) do sporzadzania jako sprzedawca uméw kredytowych,
po uprzednim wprowadzeniu w blad pracownikéow Banku (...) S.A. I Oddzial we W., sporzadzila umowe o kredyt
numer (...) zdnia 15 wrzeénia 1998 roku zawarta pomiedzy Bankiem (...) S.A. I Oddzial we W.iI. G. na zakup towarow
i uslug w postaci zestawu segmentowego (...) o warto$ci 1.690,00 zl, naroznika (...) o wartoéci 1.860,00 z} i lawy
owalnej o warto$ci 270,00 zl oraz pokrycie kosztow obstugi ratalnej w kwocie 382,00 zt o lgcznej wartosci 4.202,00
z}, ktora nastepnie zostala przedlozona za posrednictwem (...) w Banku (...) S.A. wraz z protokolem przeprowadzenia
weryfikacji dodatkowej z odwiezienia mebli do mieszkania kredytobiorcy z dnia 16 wrzesnia 1998 roku podpisanym
w rubrykach ,Imie i nazwisko osoby sporzadzajacej notatke” i ,Podpis osoby sporzadzajacej notatke” przez innego,
ustalonego pracownika sklepu oraz w rubryce ,,Czytelny podpis kupujacego” przez kredytobiorce wiedzac, iz zdarzenie
takie w rzeczywisto$ci nie mialo miejsca i na tej podstawie, po odliczeniu kwoty wplaty wlasnej w wysokoéci 820,00
z}, dokonata wytudzenia pieniedzy w lacznej kwocie 3.382,00 zl dzialajac na szkode Banku (...) S.A. I Oddzial we W.,

Y. o przestepstwo z art. 286 §1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

II. w okresie od dnia 8 maja 1999 roku do dnia 17 maja 1999 roku w P., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z T.
W.iinng ustalona osoba, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu i w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, bedac pracownikiem przedsiebiorstwa (...) upowaznionym do sporzadzenia jako sprzedawca
umoéw kredytowych, po uprzednim wprowadzeniu w blad pracownikéw (...) Bank (...) S.A. z siedziba w S., sporzadzil
umowe o kredyt numer (...) z dnia 8 maja 1999 roku zawarta pomiedzy (...) Bank (...) S.A. z siedziba w S. i T.
W. na zakup towardw i uslug w postaci zestawu segmentowego (...) o wartosSci 1.695,00 zt oraz pokrycie kosztow
obslugi ratalnej w kwocie 99,84 zl o lacznej warto$ci 1.794,84 zl, ktoéra nastepnie zostala przedtozona w (...) Bank (...)
S.A. wraz z protokolem przeprowadzenia weryfikacji dodatkowej z odwiezienia mebli do mieszkania kredytobiorcy
z dnia 17 maja 1999 roku podpisanym w rubrykach ,Imie i nazwisko osoby sporzadzajacej notatke” i ,Podpis osoby
sporzadzajacej notatke” przez innego, ustalonego pracownika sklepu oraz w rubryce ,,Czytelny podpis kupujacego”



przez kredytobiorce wiedzac, iz zdarzenie takie w rzeczywisto$ci nie mialo miejsca i na tej podstawie, po odliczeniu
kwoty wplaty wlasnej w wysoko$ci 850,00 zl, dokonala wyludzenia pieniedzy w lacznej kwocie 944,84 zl, dzialajac na
szkode (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w S.,

Y. o przestepstwo z art. 286 §1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

1. Oskarzong E. K. uznaje za winng tego, ze w okresie od dnia 15 wrzes$nia 1998 roku do dnia 16 wrzeénia 1998
roku w P., godzac sie na to aby inna ustalona osoba dokonala czynu zabronionego w postaci wyludzenia pieniedzy
w lacznej kwocie 3.382,00 zl na szkode Banku (...) S.A. I Oddzial we W., dzialajac w krotkich odstepach czasu,
bedac pracownikiem i jednocze$nie pelnomocnikiem przedsiebiorstwa (...) spotka cywilna upowaznionym na mocy
umowy w zakresie organizacji sprzedazy za kredyt bankowy zawartej z podmiotem $wiadczacym uslugi w zakresie
posérednictwa kredytowego (...) do sporzadzania jako sprzedawca uméw kredytowych, po uprzednim wprowadzeniu
w blad pracownikéw Banku (...) S.A. I Oddzial we W., sporzadzila umowe o kredyt numer (...) z dnia 15 wrze$nia
1998 roku zawartg pomiedzy Bankiem (...) S.A. I Oddzial we W. i I. G. na zakup towardw i ustug w postaci zestawu
segmentowego (...) o wartosci 1.690,00 zl, naroznika (...) o wartoéci 1.860,00 z} i lawy owalnej o wartosci 270,00
z} oraz pokrycie kosztow obstugi ratalnej w kwocie 382,00 zl o lacznej wartoéci 4.202,00 zl, ktéra nastepnie zostala
przedlozona za poSrednictwem (...) w Banku (...) S.A. wraz z protokolem przeprowadzenia weryfikacji dodatkowej
z odwiezienia mebli do mieszkania kredytobiorcy z dnia 16 wrze$nia 1998 roku podpisanym w rubrykach ,Imie i
nazwisko osoby sporzadzajacej notatke” i ,,Podpis osoby sporzadzajgcej notatke” przez innego, ustalonego pracownika
sklepu oraz w rubryce ,,Czytelny podpis kupujacego” przez kredytobiorce wiedzac, iz zdarzenie takie w rzeczywisto$ci
nie mialo miejsca - to jest przestepstwa z art. 18§3kk w zw z art. 28681 kk i art. 12 kk i za przestepstwo to na podstawie
art. 1981kk w zw z art. 28681kk i art. 37a kk wymierza jej kare 30 (trzydzieSci )stawek grzywny ustalajac wysoko$¢
jednej stawki na kwote 20(dwadzie$cia) zlotych

2. Oskarzona E. K. uznaje za winna tego, ze w okresie od dnia 8 maja 1999 roku do dnia 17 maja 1999 roku w P., godzac
sie na to aby inna ustalona osoba dokonala czynu zabronionego w postaci wyludzenia pieniedzy w lacznej kwocie
944,84 zl na szkode (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w S., bedac pracownikiem przedsiebiorstwa (...) upowaznionym do
sporzadzenia jako sprzedawca umoéw kredytowych, po uprzednim wprowadzeniu w blad pracownikéw (...) Bank (...)
S.A. z siedziba w S., sporzadzita umowe o kredyt numer (...) zdnia 8 maja 1999 roku zawartg pomiedzy (...) Bank(...)
S.A. z siedzibg w S. i T. W. na zakup towaréw i ustug w postaci zestawu segmentowego (...) o warto$ci 1.695,00 zl oraz
pokrycie kosztéw obslugi ratalnej w kwocie 99,84 z1 o lacznej wartoéci 1.794,84 zl, ktéra nastepnie zostala przedtozona
w (...) Bank (...) S.A. wraz z protokotem przeprowadzenia weryfikacji dodatkowej z odwiezienia mebli do mieszkania
kredytobiorcy z dnia 17 maja 1999 roku podpisanym w rubrykach ,Imie i nazwisko osoby sporzadzajacej notatke” i
»Podpis osoby sporzadzajacej notatke” przez innego, ustalonego pracownika sklepu oraz w rubryce ,,Czytelny podpis
kupujacego” przez kredytobiorce wiedzac, iz zdarzenie takie w rzeczywisto$ci nie mialo miejsca - to jest przestepstwa z
art. 1883kk wzw z art. 28681 kk i art. 12 kk i za przestepstwo to na podstawie art. 19§1kk w zw z art. 28681kki art. 37a kk
wymierza jej kare 30 (trzydzieSci )stawek grzywny ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 20(dwadzieScia) zlotych

3. na podstawie art. 8581kk i art. 86§1kk wymierzone oskarzonej w punktach 1 i 2 kary grzywny laczy i wymierza
jej kare tacza 50(pietdziesigt) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20(dwadzie$cia)
zlotych

4. na podstawie art. 62481 kpk w zw z art. 17 ust 1 ustawy z dnia 23.06.1973 roku o oplatach w sprawach karnych ( Dz.
U. Nr 49, poz. 223 z 1983 r z pdzn. zm.) zwalnia oskarzona od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych
w caloéci oraz nie wymierza jej oplaty

SSR Agnieszka Borucka

UZASADNIENIE

J.G. (1), M. G., T. G. (1) oraz T. G. (2) prowadzili od 1995 r. w P. dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na sprzedazy
mebli za poérednictwem kilku Przedsiebiorstwa Handlowo — Uslugowego (...), (...) s.c., (...) M. G,, J. G. (1),



a takze (...) s.c. Pelnomocnikiem Przedsiebiorstwa Handlowo — Uslugowego (...) oraz spoiki (...), w ktoérej to
sprzedawca byla oskarzona E. K.. Spoérod ustug oferowanych przez sklepy byla sprzedaz mebli w systemie ratalnym.
Przy czym wspolpraca w zakresie po$rednictwa kredytowego odbywala z udzialem miedzy innymi z (...) ( (...)
S.A.).W okresie od 1995-1999 po akceptacji bankéw udzielajacych kredytow za posrednictwem (...), miedzy innymi
Banku (...) S.A. I Oddziat we W. ( (...) S.A. we W.) (...) Bank (...) S.A. w S. stosowano uproszczong procedure
kredytowa gdzie kredytobiorca, chcac naby¢é meble w systemie ratalnym przedstawial w sklepie meblowym dwa
typy dokumentéw tozsamosci oraz za$wiadczenia o zatrudnieniu i zaswiadczenia o wysokos$ci zarobkow lub bedac
emerytem czy rencista okazujac sie ostatnimi odcinkami tych §wiadczen. Procedura wspolpracy z bankiem wygladata
w ten sposob, iz sprzedawca przekazywat telefonicznie dane kredytobiorcy osobom zatrudnionym w podmiotach
posredniczacych w udzielaniu kredytéw. Bank ustalal wiarygodno$¢ danych osobowych i zdolnosé¢ kredytowa
klienta, po czym telefonicznie informowal o mozliwo$ci zawarcia umowy. Takze na sprzedawcy ciazyt dodatkowy
obowiazek weryfikacji rzetelno$ci danych przedstawionych w zlozonych za§wiadczeniach poprzez przeprowadzenie
kontroli miejsca zamieszkania kredytobiorcy i sporzadzenie stanowigcego zalacznik do umowy kredytowej ,,Protokotu
przeprowadzenia weryfikacji dodatkowej” oraz ,Notatki z odwiezienia do mieszkania kredytobiorcy”. Gdyby zas
weryfikacja okazala sie niepomysSlna, lub klient zaniechal splaty zadluzenia odpowiedzialno$¢ wobec banku cigzyla
na poSredniku kredytowym tj. (...), ktérego obowiazkiem bylo zaspokojenie roszczen wierzyciela. W nastepstwie
przeprowadzonej kontroli wewnetrznej (...) S.A. oraz na skutek informacji od M. K. bedacego windykatorem spotki
ustalono, ze poziom calkowicie niesplaconych i splaconych tylko cze$ciowo kredytéw na zakup mebli udzielonych
w sklepach nalezacych do rodziny G. byt istotnie wyzszy od przecietnych w tej ramach tej dzialalnoéci. Ustalono, ze
w sklepie meblowym nalezacym do rodziny G. podpisano umowe kredytowa numer (...) z data 8 maja 1999 roku,
na podstawie ktorej T. W. figurowal jako kredytobiorca, chociaz w rzeczywistoéci nie byl on nigdy w zadnym ze
sklep6w rodziny G., a nadto nigdy nie dostarczono mu mebli. (...) Bank (...) S.A. z siedziba w S. za posrednictwem
przedsiebiorstwa (...) zawarl z osoba o danych osobowych T. W. umowe kredytowa na zakup zestawu segmentowego
(...) kredytu w kwocie 944,84 zL. Umowa ta byla sporzadzona oskarzona E. K.. Z umowy zawartej z rzekomym T.
W. wynikal obowiazek dokonania splaty kredytu w dziewieciu comiesiecznych ratach w kwocie 114,61 z1. Do umowy
kredytowej zostal dolgczony protokédt przeprowadzenia weryfikacji dodatkowej z odwiezienia mebli do mieszkania
kredytobiorcy z dnia 17 maja 1999 roku podpisany przez T. G. (1). . Ten sam mechanizm zostal ujawniony odnoénie
umowy zawartej przez oskarzona z osoba podajaca sie za I. G.. Umowa ta nie zostala zawarta w sklepie, a nadto miala
charakter umowy ratalnej. I. G. chociaz w rzeczywisto$ci nie potrzebowala mebli to jednak pod wplywem namowy J.
W. bedacego bratem T. G. (2), zdecydowala o podpisaniu umowy kredytowej na zakup mebli w systemie sprzedazy
ratalnej. I. G. za zawarcie umowy otrzymala od J. W. wynagrodzenie w wysokoéci okolo 1.500 zt. Jednocze$nie J.
W. zapewnial ja, ze nie bedzie musiala splaca¢ tego kredytu. W dnia 15 wrze$nia 1998 roku I. G., za poSrednictwem
(...) 1 spolki cywilnej (...), zawarta umowe numer (...) z Bankiem (...) S.A. I Oddzial we W., na kwote 3.382,00 zl
Przedmiotem nabycia byly: zestaw segmentowy (...) o warto$ci 1.690,00 zl, naroznik (...) o wartosci 1.860,00 z} i
lawa owalna o wartosci 270,00 zl. Zgodnie z umowa I. G. miala splaci¢ kredyt w ramach 24 raty po 188,23 zi. Umowe
sprzedazy sporzadzila i podpisala w imieniu spolki (...) oskarzona E. K., a na dolgczonym do umowy protokole z
przeprowadzenia weryfikacji dodatkowej podpis ztozyt T. G. (1). I. G. miata Swiadomos¢, iz pomimo podpisanej umowy
w rzeczywistoSci zakupione przez nia meble nigdy do jej domu nie trafia, co tez sie stalo, za$ ona nie splacala rat
kredytowych. Oskarzona byla odpowiedzialna za zawieranie uméw kredytowych, nadto sprawdzala umowy zawierane
przez innych pracownikoéw, jak rowniez to ona organizowala dostawy mebli do doméw klientéw — za§ w ramach
umow objetych zarzutami tych dostaw nie bylo. Dokumentacje nastepnie przedlozono w banku. Oskarzona E. K. znala
sie z J. W., pracowali razem — widzial ja u niego B. G.. Skoro zatem to J. W. zorganizowal wyludzenie pieniedzy w
przypadku umowy zawartej z I. G. — oskarzona z pewno$cia o tym wiedziala. Nie dopelniajac wymaganej procedury
i ,przymykajac oko” na fakt, ze meble nie zostaly dostarczone do I. G. ani T. W., godzac sie na to, ze umowy z L. G.
i T. W. nie zostaly podpisane w sklepie, ani w obecno$ci oskarzonej, E. K. pomogla w popelieniu oszustwa innym
osobom , godzac sie na to ze jej postepowanie polegajace na odstapieniu od obowiazujacej ja procedury pomoze im
w popekieniu przestepstw. Umowy zawarte z I. G. i T. W. mialy charakter oszukanczy i byly nakierunkowane na
wyludzenie pieniedzy.



Wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 22 lipca 2013 roku, sygn. akt III K 519/11,
J. W. zostal skazany z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 233 § 1 k.k.

W toku postepowania w niniejszej sprawie zmarli T. W.i1. G..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

1. czeSciowo wyjaénien E. K. (k. 835-838,1619-1622,1789,2176, 2176, 2514,2650-2651 akt),

2. zeznan: czesciowo  T. G. (€] (k. 97-99,142-147,2338-2341 akt), B. G. (k.
271-272,881-884,1647-1649,1879-1881,2185-2186,2561-2562 akt), czedciowo zeznan  J. W. (k.
850-853,1789-1790,2176-2177,2543-2544 akt), W. W. (1) (K.) (k. 220-221,1124-1127,1625-1628,1815-1817,2542-2543
akt), K. K. (1) (k. 579-580,1898-1899,2194-2195,2544 akt), A. P. (k. 577-578, 1900-1901, 2195-2196,2544-2545
akt), K. K. (2) (k.. 581-582, (...)-1900, (...)- (...), (...)- (...) akt),czeéciowo E. L. (k. 1189-1193, 1634-1637,
1790, 2177,2562 akt), M. S. (1) (k. 190-192,1820,2179 akt), B. A. (k. 148-152, 780-784,1343-1347,1819-1820,2179
akt), czeSciowo J. G. (1) (k. 1234-1237, 1901-1903, 2181-2182 akt), czeSciowo A. G. (k. 208-210,
567-568,1311-1314,1840-1843, 2182-2184 akt), czeSciowo M. G. (k. 93-96,540-541,1883-1884,2184-2185 akt), B.
G. (k. 271-272,881-884,1647-1649,1879-1881,2185-2186,2561-2562 akt), M. J. (k. 530-532,1042-1044,1885-1886,
2186-2187 akt), M. T. (k. 183-186, 756-758,1049-1052,1242-1245,1881-1882, 2187-2189 akt), K. K. (2) (k.
581-582,1899-1900, 2193-2194,2545-2546 akt), K. K. (1) (G.) (k. 579-580,1898-1899,2194-2195,2544 akt), A.
P. (k. 577-578,1900-1901,2195-2196,2544-2445 akt), W. D. (k. 631-633,1166-1168,1951-1952, 2197 akt), A. C.
(k. 536-537,1950-1951, 2219-2220 akt), W. W. (1) (K.) (k. 860-864,1124-1127,1625-1628,1815-1817,2542-2543
akt), P. M. (k. 77-79,1950, 2256 akt), T. W. (k. 932-935,1817-1819,2037-2039 akt), czeSciowo T. G. (1) (k.
97-99,142-147,2338-2341 akt), G. P. (k. 347-348 akt), T. T. (k. 527-529,817-818,961-963,1348-1350 akt), G. B. (k.
829-831,1338-1341 akt), M. S. (2) (k. 1411-1412,1464-1467 akt), J. G. (2) (k.1468-1471 akt), J. K. (k. 1472-1474 akt), A.
J. (k. 1478-1481 akt), J. M. (k. 1482-1484 akt), P. K. (k. 1550-1553 akt),

3. opinii: ekspertyzy kryminalistycznej z zakresu badan dokumentéw z dnia 3 marca 2008 r. (k. 433-508 akt), opinii
z zakresu badanh dokumentéw z dnia 14 wrzeénia 2009 r. (k. 964-1030 akt), opinii psychologicznej bieglego T. Z. (k.
2039 -2040 akt), opinii sgdowo-lekarskiej (k. 2065-2069 akt),

4. dokumentéw: umowy kupna-sprzedazy z dnia 5 pazdziernika 2010 r. (k. 6,31-32 akt), w postaci: danych z rejestru
ewidencji dzialalno$ci gospodarczej (k. 41-45 akt),zestawienia uméw kredytowych (...) (k. 8-154-166 akt),raportu w
sprawie wspolpracy (...) z podmiotami prowadzonymi przez rodzine G. (k. 168-183 akt), dokumentacji kredytowe;j
T. W. (k. 249-251 akt), dokumentacji kredytowej I. G. (k. 267-270 akt), dokumentacji kredytowej W. K. (k. 282-284
akt),dokumentacji dotyczacej zasad kredytowania sprzedazy ratalnej (...) (k. 315, 1298-1310 akt),zaswiadczenia z
rejestru ewidencji dzialalnoéci gospodarczej dot. E. L. (k. 335 akt), informacji z Krajowego Rejestru Urzedowego
Podmiotéw Gospodarki Narodowej GUS dot. spotki cywilnej (...) M. G., J. G. (1) oraz spdlki cywilnej (...) (k. 513-514
akt), informacji Naczelnika Urzedu Skarbowego P. — S. (k. 522 akt),probek pisma E. L. (k. 533-535 akt), notatek
sporzadzonych przez M. K. (k. 550-560 akt), pism (...) S.A. (k. 561-567, 569-572, 1342, 1353-1367, 1540-1548 akt),
pism Banku (...) S.A. (k. 773, 1351, 1778 akt), wzoréw pisma E. K. (k. 839-844 akt), pisma Pierwszego Urzedu
Skarbowego w P. (k. 858 akt),pisma Naczelnika Urzedu Skarbowego P. — S. (k. 885 akt),notatki urzedowej (k. 895
akt), informacji dotyczacej (...) Bank (...) S.A. (k. 1088-1092 akt), odpisu skroconego aktu zgonu M. K. (k. 1093
akt), postanowienia Sadu Rejonowego dla Wroclawia Fabryczna Wydzialu VI Gospodarczego Rejestrowego z dnia 16
czerwcea 2000 1., sygn. akt H 7543 (k. 1139 akt),informacji o pobycie w Izbie WytrzeZzwien (k. 1225-1228 akt), informacji
z K. (k. 1230-1231,610,2059-2061,2120-2122,2275-2277,2551), informacji Banku (...) (k. 1246-1255 akt), wzorow
pisma E. L. (k. 1316-1325 akt), wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 4 listopada
2011 roku, sygn. akt III K 525/11 (k. 1768-1769 akt), odpisu skréconego aktu malzenstwa W. K.i W. W. (2) (k. 1864 akt),
informacji dot. stanu zdrowia I. G. wraz z opinig sadowo-lekarska (k. 1866), inf. z K. (k. 2059-2061,2275-2277), odpisu
skroconego aktu zgonu T. W. (k. 2279 akt), inf. z K. (k. 2120-2122), nieodebranej korespondencji (k. 2230-2232 akt),



pisma KP C. (k. 2251,2253 akt), oraz odpisu wyroku Sad Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu w
sprawie III K 716/10 wraz z uzasadnieniem oraz wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu w sprawie XVII Ka 1126/12.

Oskarzona E. K. urodzila sie (...), jest bezdzietng panna o wyksztalceniu Srednim — z zawodu sprzedawca. Nie
posiada nikogo na swoim utrzymaniu. Zatrudniona na stanowisku pracownika biurowego w (...) sp. z 0.0. w P. osiaga
z tego tytulu dochod w wysokosci 1.300 zl miesiecznie. Nie posiada majatku. Nie byla karana.

O. K. nie przyznala sie do zarzucanych jej czynéw i odmowila ztozenia wyjasnien i odpowiedzi na pytania.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, Sad zwrdcil uwage na fakt, iz oskarzona w ramach zatrudnienia w
sklepach rodziny G. miala szeroki zakres kompetencji, nie tylko byta osoba uprawniong do zawierania umoéow w imieniu
pracodawcy, danych klientéw, ale i wysylania towaru na adres klientow a takze weryfikowania uméw zawieranych
przez innych sprzedawcow, co czyni ja osobg kompetentna, darzona duzym zaufaniem i jednocze$nie majaca znaczny
zas6b wiedzy, kompetencji i mozliwosci w zakresie wykrywania wszelkich nieprawidlowos$ci w funkcjonowaniu firmy,
o czym $wiadczg choc¢by zeznania K. K. (2). Rowniez §wiadek A. P. podkreélata w swoich zeznaniach, iz oskarzona byta
jedyna osoba przeprowadzajaca szkolenia w zakresie sprzedazy i zawierania uméw oraz, ze nigdy nie prowadzil takich
szkolen podmiot zewnetrzny. Jednym slowem oskarzona nie byta w strukturze sklepu szeregowym pracownikiem,
zatem jej zakres odpowiedzialnoSci byl wiekszy, za§ zawarte przez nig umowy nie mogly ulec przeoczeniu pod
wplywem bledu, czy braku znajomosci stosownych procedur. Natomiast majac na uwadze okolicznoé¢, iz w sklepach
rodziny G. proceder wytudzen kredytéw odbywal sie na znaczna skale nie mogla ona nie wiedzie¢, iz takie zdarzenia
maja miejsce i w jaki sposob jest to realizowane. Cho¢ ta wiedza nie przesadza o fakcie popelienia indywidualnego
przestepstwa przez nig sama, to jednak pozwala wnosic, iz oskarzona orientowala sie w mechanizmie popelnianych
przestepstw. Oskarzona znala sie dobrze z J. W., zatem nie mozna przyjac , ze E. K. mogta by¢ bezwolna ofiara. Istotny
jest rowniez fakt, iz oskarzona dopuécila sie dwoch tego samego typu czynéw, co uswiadamia iz nie byto to skutkiem
jakiej$ omytki czy braku dbaloSci o sprawy sklepu, a raczej §wiadomym dzialaniem na szkode kredytobiorcow. Z
zeznan $wiadka M. G. i J. G. (1) wynika, iz normg bylo podpisywanie umoéw w sklepie, nie za§ w mieszkaniach
klientow. PoSrednio na sprawstwo oskarzonej wskazujg w sposob niewatpliwy zeznania B. G. 1 T. W., ktorzy twierdzili,
iz zadnych mebli z tytulu umoéw sprzedazy ratalnej nie otrzymali. Jesli wziaé pod uwage fakt, iz to oskarzona zajmowala
sie rOwniez zlecaniem transportu mebli, a przynajmniej mogla, biorac najkorzystniejsza dla niej wersje rozwoju
wydarzen, z latwoScig sprawdzi¢ co stalo sie z meblami podpisanych przeciez przez nia uméw (chocby poprzez
ustalenie braku pokwitowania odbioru transportowanych mebli), to zasadne jest przyjecie co najmniej pomocnictwa
do oszukanczego wyludzenia obu kredytéw na zakup mebli, ktére nigdy nie trafily do kredytobiorcow. Takze fakt
dobrych relacji E. K. z J. W., ktory przeciez namawial I. G. na zawarcie fikcyjnej umowy kredytowej o czym zeznawali
Swiadkowie B. G., K. K. (1) i A. P. pozwala przyja¢, iz oskarzona zdawala sobie sprawe z roli J. W. w tym przestepstwie.
Nie mozna réwniez twierdzié, iz oskarzona nie byla w zadnym zakresie uwiklana w proceder wyludzania kredytéw
skoro dokonala ona sfalszowania podpisu D. W. (ktory to czyn ulegl przedawnieniu). W konsekwencji nalezy uznac,
iz oskarzona co najmniej potwierdzala swoim podpisem umowy bez zweryfikowania danych kredytobiorcéw oraz bez
obecno$ci ich w sklepie, tym samym co najmniej godzita sie ona na wyludzenie Srodkéw finansowych z Banku (...) we
W. oraz (...), co wyczerpuje znamiona pomocnictwa do dokonania oszustwa na szkode tych podmiotow.

Jako wiarygodne w czeSci Sad uznal zeznania $Swiadka T. G. (1), prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej i
zasad wspolpracy z (...). Chociaz zeznania logicznie uzupelnialy sie z zeznaniami M. G. i J. G. (1), to dowodza
proby pomniejszania wlasnej odpowiedzialnoéci za funkcjonowanie przedsiebiorstwa rodzinnego i pozostawiaja
w sprzeczno$ci z ustaleniami Sadu wynikajacymi z zeznan pracownikéw (...), ktorzy twierdzili ze meble byly
przewozone w obecnos$ci upowaznionego pracownika, ktéry zobowiazany byt do sporzadzania i podpisania protokotu
kontroli. Podobnie nie zastugiwaly na wiare zeznania Swiadka w ktorych kwestionowal on, aby informowano go o
nieprawidlowo$ciach we wspoélpracy z (...) oraz, ze o wysokim poziomie niesplacanych kredytéw na zakup mebli w
nalezacych do jego rodziny sklepach, bo pozostawalo to w sprzecznosci z wynikami kontroli (...). Nie zastugiwaly na
wiare takze twierdzenia $wiadka jakoby podpisywaniem umoéw ratalnej sprzedazy mebli mogli zajmowac sie jedynie
przeszkoleni do tego i upowaznieni pracownicy, bowiem §wiadkowie K. K. (1) (G.), K. K. (2) i A. P. twierdzili przeciwnie.
Zdaniem $wiadka czes¢ umoéw, w ktorych stwierdzono bledy poprawiano poprzez wystawianie nowych ponownie w



domu klienta. Jednakze warto zauwazy¢, iz watek ten nie pojawil sie we wecze$niejszych jego zeznaniach, co $§wiadezy
o koniunkturalnym sposobie skladania zeznan w zaleznosci od aktualnej potrzeby procesowej $wiadka, dlatego i tym
zeznaniom Sad nie dal wiary w powyzszym zakresie.

Podobnie nalezy oceni¢ zeznania swiadkéw M. G. oraz J. G. (1), aczkolwiek zeznania te nie budzily wiekszych
watpliwosci co do ich wiarygodnosci z uwagi na brak dowodow przeciwnych.

M. G. przedstawil obowiazujace procedury w zakresie kredytowego zakupu mebli. Zdaniem $wiadka umowy
przedwstepne sprzedazy zawierane byly w jednym ze sklepéw meblowych, a nastepnie komplet dokumentow
przekazywano do (...) lub pracownicy (...) odbierali je ze sklepéw, przy czym ostatni z nich byl odpowiedzialny za
weryfikacje danych. Swiadek nie pamietal sytuacji, w ktérych na skutek omylek w pierwotnie zawartych umowach
ponownie podpisywano dokumenty poza terenem sklepu. W sklepie umowy podpisywala E. K., w ten sam spos6b
byly réwniez uzupelnianie blednie sporzadzone dokumenty. Nadto J. G. (1) réwniez opisal okolicznosci prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej wskazujac, ze wszyscy sprzedawcy mogli sporzadza¢ umowy na ratalny zakup mebli, a
podpisane umowy odbierali ze sklep6w meblowych pracownicy (...). Stwierdzil, ze nie zna takiego przypadku, aby
umowa sprzedazy byla zawarta u klienta w domu, a w sklepie podpisywala ja E. K.. W jego ocenie mozliwe bylo
uzupehianie blednie sporzadzonych dokumentéw. Swiadek przestuchiwany po raz kolejny stwierdzil, ze umowy
nie byly uzupeliane, a sporzadzane ponownie i niszczone pierwotne ich wersje, a nowej umowie nadawano ten
sam numer. Swiadek potwierdzil, ze nie zawierano uméw w domach klientoéw i nie potrafil wskazaé¢ przypadku, w
ktorym miatoby to miejsce u klienta. Jednak $wiadek przestuchiwany ponownie utrzymywal, ze istniala mozliwoéc
sporzadzania dokumentacji w domu nabywcy w sytuacji bledow w pierwotnie zawartych umowach Majac jednak na
uwadze, iz wcze$niej nie wspominal o tak istotnej kwestii dla postepowania pomimo wyraznie kierowanych o to pytan,
$wiadczy o niewiarygodno$ci zeznan $wiadka w tym zakresie, takze konfrontacja tych zeznan z zeznaniami W. K. i B.
G. wskazuje na ich niewiarygodno$¢.

Swiadek A. G. byla zatrudniona w sklepie (...), takze zeznawala na okolicznoéé procedury zawierania uméw
sprzedazy mebli w systemie ratalnym. Swiadek takze jak pozostali czlonkowie rodziny G. podczas kolejnych zeznah
twierdzila, ze mozliwe byto poprawianie blednie sporzadzanych uméw w domu klienta, a nawet podpisywanie sie w
jego imieniu. Uderzajaca jest korelacja zgodnych zeznan §wiadka z zeznaniami T. G. (1) i J. G. (1) oraz to ze $wiadkowie
ci o takiej praktyce przestuchiwani po raz pierwszy nie wspominali §wiadczy o ich niewiarygodno$ci widzgc w tym
przejaw ustalania korzystnej dla siebie wersje wydarzen, w zaleznoSci od aktualnej potrzeby procesowej. Nie sposéb
roéwniez uzna¢ za wiarygodne zeznan $wiadka wskazujacych na naciski prokuratora w celu zlozenia zeznan o okreslonej
treéci, szczegodlnie iz $wiadek nie informowala o takim postepowaniu ani przelozonych osoby przestluchujacej, ani we
wczesniejszym postepowaniu.

Istotne dla ustalenia stanu faktycznego sprawy okazaly sie zeznania swiadka B. G., ktérym Sad dal wiare z
uwagi na ich logiczno$é, konsekwencje i obiektywizm. Wskazaé nalezy, iz z uwagi na brak mozliwosci przestuchania
I. G. zeznania te maja szczegblne znaczenie, wymagaly duzej ostroznoéci i wnikliwej analizy z uwagi na fakt,
iz I. G. byla osoba mu bliska i moglby $wiadek chroni¢ dobra pamie¢ o malzonce . Sad jednak nie znalazt w
nich préby tendencyjnego przedstawiania przez $wiadka rzeczywisto$ci wbrew prawdzie. O wiarygodnoSci zeznan
$wiadka $wiadczy choéby fakt, iz po wszczeciu postepowania przygotowawczego w sprawie wyludzania kredytow za
posrednictwem podmiotéw gospodarczych nalezacych do rodziny G., prowadzonego przez Komende Miejska Policji w
P. i Prokurature Okregowa w Poznaniu, J. W. usilowal nakloni¢ §wiadka do zlozenia falszywych zeznan, co sie mu nie
udalo z uwagi na stanowcza postawe B. G.. Swiadek w sposob szczegolowy zrelacjonowat okolicznoéci przystapienia
jego zony do umowy kredytowej w zamian za kwote 1.500 zl i obietnice niesplacenia rat. Wiarygodno$ci zeznan
Swiadka nie sprzeciwialy sie pewne drobne rozbieznosSci w jego zeznaniach skladanych z uwagi na uplyw czasu co jest
naturalnym zjawiskiem w procesie zapamietywania i odtwarzania spostrzezen i tym bardziej §wiadczy o wiarygodno$ci
tych zeznan.

Zeznania swiadka J. W. okazaly sie w znacznym stopniu niewiarygodne, albowiem $wiadek przedstawial taka
wersje zdarzen, ktora odpowiadala jego interesowi procesowemu, albowiem byl on oskarzony a nastepnie skazany



wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 22 lipca 2013 roku, sygn. akt III K 519/11,
a nadto z zeznan B. G. wynika, iz J. W. namé6wil I. G. do zawarcia fikcyjnej umowy kredytujacej zakup mebli, ktérych
nigdy nie otrzymala. W tym konteks$cie jako calkowicie niewiarygodne nalezalo uzna¢ zeznania Swiadka, iz nie wie
kto sporzadzal umowe oraz dokumenty potwierdzajace zakup tych mebli. Oczywiste jest rowniez to, iz nie potrafil
wskazaé, kto przewozil meble do I. G., skoro takiego transportu nigdy nie wykonywano.

Nie bylo powodéw aby kwestionowa¢ zeznania $wiadka T. W.. Swiadek zeznal, ze pomimo rozpoznania swojego
podpisu na umowie kredytowej nie pamieta okoliczno$ci jej podpisania, aczkolwiek nabywal w innym okresie meble
w innym sklepie. W kolejnych zeznaniach zaprzeczyl nabyciu jakichkolwiek mebli. Swiadek konsekwentnie zaprzeczal
aby nabywal zestawu segmentowego (...), oraz zaprzeczyl aby kojarzyt oskarzong E. K.. Biorac jednak pod uwage
problemy zdrowotne $wiadka Sad postanowil powolaé bieglego T. Z., ktory stwierdzil, iz uraz mozgu oraz leki moga
skutkowac problemem z odtwarzaniem zdarzen z przeszlo$ci, z funkcjonowaniem pamieci wspomnieniowej Swiadka.
W konsekwencji, Sad pomimo ustalenia braku wiarygodnosci w niektérych szczegotach, uznat zeznania $wiadka co
do zasady jako wiarygodne, bowiem takze zdaniem bieglego zeznania §wiadka zastugujg na uznanie ich za wiarygodne
z psychologicznego punktu widzenia nie znajdujac w nich symptoméw konfabulacji oraz zmyslania. W ocenie Sadu
jedynie stan zdrowia §wiadka uniemozliwial mu precyzyjne odtworzenie w pamieci tego, co sie stalo w zakresie
podpisanej umowy na zakup mebli, a proba zweryfikowanie pewnych sprzeczno$ci w zeznaniach §wiadka przez Sad
nie miala szansy powodzenia, poniewaz Swiadek zmarl.

Swiadek E. L. szczerze wyznala, ze polecita W. K. oraz W. D. nabycie mebli w sklepie rodziny G.. Swiadek nie
potrafila przy tym przypomnieé¢ sobie okoliczno$ci podpisywania umowy kredytowej oraz tego czy W. K. zawarla
umowe kupna na raty mebli, a nadto kwestionowala fakt zawarcia umowy kredytowej przez W. K. na zakup mebli w
sklepie (...). To pozostawalo w sprzecznos$ci z wiarygodnymi zeznaniami W. K., ktéra twierdzila umowa miala na celu
jedynie pozorowanie zakupu mebli w celu wyludzenia kredytu na ich zakup. Podobnie zeznania §wiadka pozostawaly
w opozycji do wiarygodnych zeznan W. D., ktory za poSrednictwem E. L. zawarl fikcyjng umowe na ratalny zakup
mebli. Niezaleznie od poczynionych uwag wskazac nalezy, iz zeznania Swiadka nie odnosily sie do istoty niniejszej
sprawy czyli zarzutow stawianych E. K. i w niewielkim zakresie okazaly sie przydatne dla ustalenia odpowiedzialnosci
karnej oskarzone;j.

Nie bylo zadnych powodow aby zakwestionowaé spojne, logiczne i wzajemnie zgodne zeznania $§wiadkow: K. K. (1)
(G.),K. K. (2) oraz A. P., ktorzy opisali przebieg swojej pracy w sklepie oraz zasady na jakich podpisywano umowy
sprzedazy ratalnej mebli. Zeznania Swiadkdéw byly konsekwentne, spdjne i wzajemnie zgodne. Z zeznan §wiadka K. K.
(1), wynika ze pracowata z E. K.iJ. W., za$ K. K. (2), ze oskarzona pokazywala jej jak ma wypelnia¢ umowy kredytowe,
sprawdzala je, a potem je zabierala od $wiadka. Nie miala takze zadnej takiej sytuacji aby sporzadzala umowe bez
udziatu klienta. W ocenie $wiadka nie bylo takiej praktyki aby umowa kredytowa byla podpisywana poza sklepem.

Sad uznal za wiarygodne zeznania swiadka W. K., ktéra opisala mechanizm zawierania uméw kredytowych na
szkode banku w celu wyludzenia pieniedzy na zakup mebli, gdy w rzeczywistoéci nabycia tego nie bylo. Swiadek
zeznawala szczerze, logicznie i konsekwentnie, a nadto obciagzala sama siebie i nie ma zadnych dowodéw na to izby
probowala falszywie pomawiaé E. L., co przemawia za wiarygodno$cig jej zeznan.

Takze swiadek W. D. zeznawal na okolicznoSci sprawy E. L., a jego zeznania cho¢ wiarygodne nie miaty wiekszego
znaczenia dla niniejszej sprawy bowiem nie mialy zwigzku z czynem oskarzonej E. K..

Jako wiarygodne nalezalo uznaé zeznania §wiadkow: A. C., M. J., M. S. (1), M. T., P. M., M. T. oraz B. A.,
ktoérych zeznania okazaly sie spojne wzajemnie zgodne i logiczne, a ich znalazly odzwierciedlenie w dokumentach
zgromadzonych w aktach sprawy, w szczeg6lnoSci umowach w zakresie zasad udzielania kredytéw w systemie
ratalnym (...) i przeksztalcerr (...) oraz raportéw z kontroli przeprowadzonej w (...) Oddziat w P.. Swiadkowie
zeznawali na okoliczno$¢ sposobu funkcjonowania firmy (...) w relacji z sklepami rodziny G., sposobu zawierania
umo6w kredytowych oraz wynikéw kontroli. Z zeznan B. A. wynikalo, ze pracownicy sklepu meblowego mieli za zadanie



sporzadzanie protokolu weryfikacji dodatkowe, a M. J. opisal okolicznoé¢ windykacji kredytow od kredytobiorcow,
ktbérzy w rzeczywistoSci nie nabyli mebli.

Nie bylo podstaw do podwazania zeznan §wiadkow G. P., T. T., G. B., M. S. (2),J. G. (2),J. K., A. J.,J. M., P. K.,
ktore byly logiczne, spojne, za$ Swiadkowie zeznali na podstawie wlasnych spostrzezen oraz dokumentéw. Zdaniem
Sadu zeznania te w petlni odpowiadaly prawdzie, ale w nieznacznym zakresie przyczynily sie do wyjasnienia sprawy
oskarzonej E. K., dlatego tez nie bylo potrzeby ich przestuchania przed Sadem.

Swiadek T. G. (2), mimo, ze byla wspotwlaécicielkg niektérych przedsiewzie¢ rodziny G. to z uwagi na stan zdrowia
nie interesowala sie dzialaniem sklep6w i nie posiadala wiekszej wiedzy w tym zakresie, ani odnos$nie czynéw E. K..

Zeznania $wiadka A. K. nic nie wnosily do sprawy dlatego nie podlegaly ocenie Sadu.

Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania opinii bieglego grafologa oraz opinii psychologicznej T. Z.. Opinie
te zostaly sporzadzone w sposéb rzetelny i fachowy, byla zrozumiala i logiczna. Nie byly takze kwestionowane przez
zadna ze stron postepowania.

Jako w pehni wiarygodne i przydatne dla ustalenia stanu faktycznego sprawy Sad ocenit wszystkie znajdujace sie w
aktach sprawy i wskazane powyzej dokumenty. Zostaly one, bowiem sporzadzone przez uprawnione do tego organy
w zakresie ich kompetencji i w formie przewidzianej prawem. Ich autentyczno$ci, jak réwniez prawdziwosci zawartych
w nich treéci nie kwestionowala zadna ze stron, za wyjatkiem uméw zawartych z I. G. oraz T. W., a Sad nie znalaz}
podstaw do tego, aby uczynic to z urzedu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
E. K. oskarzono o to, ze

I. w okresie od dnia 15 wrze$nia 1998 roku do dnia 16 wrzeénia 1998 roku w P., dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu
z innymi ustalonymi osobami, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu i w celu
osiggniecia korzySci majatkowej, bedac pracownikiem i jednocze$nie pelnomocnikiem przedsiebiorstwa (...) spotka
cywilna upowaznionym na mocy umowy w zakresie organizacji sprzedazy za kredyt bankowy zawartej z podmiotem
$wiadczacym ustugi w zakresie poérednictwa kredytowego (...) do sporzadzania jako sprzedawca umoéw kredytowych,
po uprzednim wprowadzeniu w blad pracownikéow Banku (...) S.A. I Oddzial we W., sporzadzila umowe o kredyt
numer (...) z dnia 15 wrze$nia 1998 roku zawartg pomiedzy Bankiem (...) S.A. I Oddzial we W.iI. G. na zakup towaréw
i ustlug w postaci zestawu segmentowego (...) o wartoéci 1.690,00 zl, naroznika (...) o warto$ci 1.860,00 zl i lawy
owalnej o wartosci 270,00 zl oraz pokrycie kosztdw obstugi ratalnej w kwocie 382,00 z} o lacznej wartosci 4.202,00
z}, ktora nastepnie zostala przedlozona za poSrednictwem (...) w Banku (...) S.A. wraz z protokolem przeprowadzenia
weryfikacji dodatkowej z odwiezienia mebli do mieszkania kredytobiorcy z dnia 16 wrzesnia 1998 roku podpisanym
w rubrykach ,Imie i nazwisko osoby sporzadzajacej notatke” i ,Podpis osoby sporzadzajacej notatke” przez innego,
ustalonego pracownika sklepu oraz w rubryce ,,Czytelny podpis kupujacego” przez kredytobiorce wiedzac, iz zdarzenie
takie w rzeczywisto$ci nie mialo miejsca i na tej podstawie, po odliczeniu kwoty wplaty wlasnej w wysokos$ci 820,00
zl, dokonata wytludzenia pieniedzy w lacznej kwocie 3.382,00 zl dzialajac na szkode Banku (...) S.A. I Oddzial we W.,
tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., oraz

II. w okresie od dnia 8 maja 1999 roku do dnia 17 maja 1999 roku w P., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z T.
W. iinng ustalona osoba, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu i w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, bedac pracownikiem przedsiebiorstwa (...) upowaznionym do sporzadzenia jako sprzedawca
umow kredytowych, po uprzednim wprowadzeniu w blgd pracownikéw (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w S., sporzadzila
umowe o kredyt numer (...) z dnia 8 maja 1999 roku zawarta pomiedzy (...) Bank (...) S.A. z siedziba w S. i T.
W. na zakup towaréow i ustug w postaci zestawu segmentowego (...) o wartosci 1.695,00 zt oraz pokrycie kosztéw
obslugi ratalnej w kwocie 99,84 zl o 1acznej warto$ci 1.794,84 zl, ktoéra nastepnie zostala przedtozona w (...) Bank (...)
S.A. wraz z protokolem przeprowadzenia weryfikacji dodatkowej z odwiezienia mebli do mieszkania kredytobiorcy



z dnia 17 maja 1999 roku podpisanym w rubrykach ,Imie i nazwisko osoby sporzadzajacej notatke” i ,Podpis osoby
sporzadzajacej notatke” przez innego, ustalonego pracownika sklepu oraz w rubryce ,,Czytelny podpis kupujacego”
przez kredytobiorce wiedzac, iz zdarzenie takie w rzeczywisto$ci nie mialo miejsca i na tej podstawie, po odliczeniu
kwoty wplaty wlasnej w wysokos$ci 850,00 zl, dokonala wyludzenia pieniedzy w tacznej kwocie 944,84 z1, dzialajac na
szkode (...) Bank (...) S.A. z siedziba w S., tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Przestepstwa oszustwa, stypizowanego w art. 286 § 1 k.k., dopuszcza sie ten, kto dzialajac w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej doprowadza inna osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za
pomoca wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania bledu lub niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego
dzialania. Wprowadzenie w blad oznacza zachowanie prowadzace do wywolania (powstania) u danej osoby bledu,
a wiec falszywego odzwierciedlenia rzeczywisto$ci w §wiadomosci tej osoby, przy czym przed podjeciem dzialania
przez sprawce pokrzywdzony nie ma blednego wyobrazenia o rzeczywistoéci. Nieprawidlowe odzwierciedlenie
rzeczywistoSci w §wiadomosci rozporzadzajacego mieniem stanowi¢ ma wiec rezultat podejmowanych przez sprawce
dzialan (OSNPG 1987, z. 7, poz. 80). Wprowadzenie w blad moze zostac osiagniete przez przemilczenie, zaniechanie
poinformowania o faktycznym, prawdziwym stanie rzeczy, np. zatajenia przed kupujgcym takich istniejacych wad
towaru, ktére w sposdb istotny wplywaja na obnizenie jego warto$ci. Samo wprowadzanie w blad dotyczy¢ moze
zardbwno okolicznoSci zewnetrznych (cech przedmiotow, istniejacych zabezpieczen) oraz stanéw wewnetrznych
(stanéw psychicznych i intelektualnych, takich jak zamiary i postanowienia na przyszlo§¢). Wprowadzenie w
blad dotyczy¢ musi natomiast tzw. istotnych okoliczno$ci danej sprawy, ktéore moga mie¢ wplyw na podjecie
przez oszukiwang osobe okre§lonej decyzji rozporzadzenia mieniem. Przestepstwo okresSlone w art. 286 § 1
k.k. jest przestepstwem materialnym, ktérego skutkiem jest niekorzystne rozporzadzenie mieniem. Niekorzystne
rozporzadzenie mieniem powodowac¢ musi rezultat w postaci zmniejszenia stanu majatkowego podmiotu, w stosunku,
do ktoérego nastapilo rozporzadzenie.

Nalezy przyjac, ze pojecie ,rozporzadzenia mieniem” rozumieé¢ nalezy na gruncie art. 286 § 1 k.k. autonomicznie.
Przez rozporzadzenie mieniem rozumie¢ nalezy wszelkie czynno$ci prowadzace do zmiany stanu majatkowego,
w szczeg6lnodci zmiany we wladaniu mieniem. Rozporzadzenie mieniem moze nastapi¢ we wszelkich formach
przewidzianych przez przepisy prawa, a wiec zarowno takich, ktore przyjmujg posta¢ czynnos$ci rozporzadzajacych
w rozumieniu prawa cywilnego, jak i takich, ktére sprowadzaja sie do czynnoéci zobowiazujacych lub czynnosci
zobowigzujaco - rozporzadzajacych. Odnoszac sie do pojecia rozporzadzenia mieniem Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
,rozporzadzenie mieniem w rozumieniu art. 264 k.k. z 1932 r. nie oznacza jedynie dyspozycji o skutkach rzeczowych;
wystarczy rozporzadzenie o skutkach obligacyjnych” (Zbiér Orzeczen Sadu Najwyzszego Izby II Karnej 1932, nr 11,
poz. 215).

Rozporzadzenie polega¢ moze takze na dokonywaniu czynno$ci regulowanych przez inne dzialy prawa, na przyktad na
wydaniu dyspozycji wyplaty wynagrodzenia za prace, zawarcia umowy ubezpieczenia nieistniejgcego przedmiotu lub
przedmiotu istniejacego, lecz o znacznie nizszej wartosci niz okre$§lona w umowie. W pojeciu rozporzadzenia mieniem
na gruncie art. 286 § 1 k.k. miescié sie bedzie takze czynno$¢ faktyczna w postaci przeniesienia posiadania, prowadzi
ona bowiem do zmiany we wladaniu mieniem.

Przepis art. 286 § 1 k.k. odnosi sie wylacznie do takich przypadkéw rozporzadzenia mieniem, ktére mozna uznac
za ,niekorzystne”. Niekorzystne rozporzadzenie mieniem nie powinno by¢ utozsamiane z wyrzadzeniem szkody.
Rozporzadzenie mieniem moze by¢ uznane za niekorzystne nie tylko z tego powodu, ze sprawca doprowadzajacy
inng osobe do rozporzadzenia nie zamierza zwrdcié przedmiotu rozporzadzenia (mienia), lecz takze z innych
powoddw. O niekorzystnoSci rozporzadzenia mieniem przesadza ocena rozporzadzenia z punktu widzenia intereséw
osoby rozporzadzajacej lub innej osoby pokrzywdzonej. Ustawowe znamie ,,niekorzystnego rozporzadzenia mieniem”
zostaje spelnione woéwczas, gdy sprawca dzialajac w sposéb opisany w art. 286 § 1 k.k. doprowadza inng osobe do
takiego rozporzadzenia mieniem, ktore jest niekorzystne z punktu widzenia jej interesoéw (por. wyrok SN z dnia 30
sierpnia 2000 r., V KKN 267/00, wyrok SN z 21 sierpnia 2002 r., III KK 230/02).



Majac na uwadze ustalenia postepowania dowodowego Sad nie podzielit w calej pelni opisu zarzucanych przez
prokuratora oskarzonej E. K. czynoéw ani tez przyjetej przez niego kwalifikacji prawnej czynigc wlasne ustalenia i
modyfikacje.

W ocenie Sadu oskarzona dopuscila sie pomocnictwa do przestepstwa oszustwa realizowanego przez inne
osoby. Pomocnictwa za$§ mozna dopusci¢ sie zar6wno w zamiarze bezpoSrednim, jak i ewentualnym. Oskarzona
podpisujac umowy — podpisane uprzednio przez osoby, ktérych nie widziala i ktérych zdolnosSci kredytowej nie
zweryfikowala — jednym slowem bez wymaganej procedura weryfikacji co najmniej godzila sie na to, pomaga dokonaé
wyludzenia pieniedzy. Podkresli¢ nalezy, ze wbrew cigzacym na niej obowigzkom E. K. nie zweryfikowala rzetelnoSci
podpisywanych przesz siebie uméw - musiala zatem, w sytuacji, w ktorej w sklepach panstwa G. takie dzialania
powtarzaly sie regularnie — mie¢ §wiadomo$¢ ze zawieranie umow w taki sposéb, umozliwia innym osobom dokonanie
oszustwa.

Sad ustalil, iz oskarzona w okresie od dnia 15 wrzeénia 1998 roku do dnia 16 wrzes$nia 1998 roku bedac pracownikiem
i jednocze$nie pelnomocnikiem przedsiebiorstwa (...) spotka cywilna upowaznionym na mocy umowy w zakresie
organizacji sprzedazy za kredyt bankowy zawartej z podmiotem Swiadczacym ushugi w zakresie posrednictwa
kredytowego (...) do sporzadzania jako sprzedawca umoéw kredytowych, godzila sie na to aby inna ustalona osoba
popeknila przestepstwo wprowadzajac w blad pracownikéw Banku (...) S.A. I Oddzial we W. w ten sposéb, ze
sporzadzila umowe o kredyt numer (...) z dnia 15 wrze$nia 1998 roku zawartg pomiedzy Bankiem (...) S.A. I Oddzial
we W.iI. G. na zakup towaréw i ustug w postaci zestawu segmentowego (...) o wartoéci 1.690,00 zl, naroznika (...)
o wartosci 1.860,00 zl i tawy owalnej o wartoéci 270,00 zt oraz pokrycie kosztéw obstugi ratalnej w kwocie 382,00
z} o lacznej wartoéci 4.202,00 zl, ktéra nastepnie zostala przedlozona za posrednictwem (...) w Banku (...) S.A.
wraz z protokolem przeprowadzenia weryfikacji dodatkowej z odwiezienia mebli do mieszkania kredytobiorcy z dnia
16 wrze$nia 1998 roku podpisanym w rubrykach ,Imie i nazwisko osoby sporzadzajacej notatke” i ,Podpis osoby
sporzadzajacej notatke” przez innego, ustalonego pracownika sklepu oraz w rubryce ,,Czytelny podpis kupujacego”
przez kredytobiorce, jednocze$nie majac pelna Swiadomosé tego ze zdarzenie takie w rzeczywisto$ci nie mialo miejsca.
W konsekwencji oskarzona dopuscila sie czynu z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k k.

Ponadto zasadne stalo sie w ocenie Sadu przyjecie, iz E. K. popehila przypisany jej czyn zabroniony w warunkach
art.12 k.k., bowiem obejmowala swoja Swiadomo$cia wielo§¢ zachowan majacych na celu uzyskanie przez inng osobe
kredytu na zakup mebli, za$ takie ustalenie musiato sta¢ sie podstawa przyjetej w wyroku kwalifikacji prawnej czynu
oskarzonej. Elementem laczacym poszczegodlne zachowania oskarzonej w calosé byt jednolity zamiar obejmujacy
calo$¢ jego aktywnosci (ustawodawca opowiedzial sie tym samym za tzw. subiektywna koncepcja przestepstwa
ciaglego). Zgodnie z norma art.12 k.k. zamiar przypisany oskarzonemu istniat niejako ,,z gbry” — w niniejszej sprawie
od samego poczatku podjecia przez oskarzonego przestepnych zachowan skladajacych sie na czyn ciagly. Oskarzona
dzialajac jako sprzedawca, a rOwniez osoba majacg uprawnienia do zawierania umoéw kredytowych dzialala ze z
gbry powzietym zamiarem na co wskazuje fakt, iz oskarzona po$wiadczala nieprawde godzac sie na to aby inna
osoba uzyskala korzy$¢ majatkowa z pokrzywdzeniem banku bedacym kredytodawca. Z cala pewnoscia zostal tez
spelniony drugi z warunkéw sine qua non uznania zachowan oskarzonych za czyn ciggly, a mianowicie odstepy
czasu dzielgce zachowania oskarzonej mozna niewatpliwie okresli¢ jako krétkie. W orzecznictwie podkresla sie, iz
mimo nieprecyzyjnego charakteru powyzszej przestanki przedmiotowej przyjecia czynu ciaglego i zwiazang z tym
konieczno$é jej doprecyzowania przez orzecznictwo, za ,krotkie odstepy czasu” mozna z pewnoscia uznaé¢ okres
trwajacy kilka miesiecy (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2010 r., III KK 60/10, LEX
621185).

W konsekwencji Sad dokonal modyfikacji czynu zarzucanego oskarzonej w punkcie I. wyroku uznajac, iz E. K.
dopuscila sie czynu z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w ten sposob, ze w okresie od
dnia 15 wrze$nia 1998 roku do dnia 16 wrze$nia 1998 roku w P., godzac sie aby inna ustalona osoba dokonala czynu
zabronionego postaci wyludzenia pieniedzy w lacznej kwocie 3.382,00 zl na szkode Banku (...) S.A. I Oddziat we W.,
dzialajac w krotkich odstepach czasu i w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, bedgc pracownikiem i jednoczeénie



pelnomocnikiem przedsiebiorstwa (...) spolka cywilna upowaznionym na mocy umowy w zakresie organizacji
sprzedazy za kredyt bankowy zawartej z podmiotem §wiadczacym uslugi w zakresie posrednictwa kredytowego (...)
do sporzgdzania jako sprzedawca umow kredytowych, po uprzednim wprowadzeniu w blad pracownikéow Banku
(...) S.A. I Oddzial we W., sporzadzita umowe o kredyt numer (...) z dnia 15 wrze$nia 1998 roku zawarta pomiedzy
Bankiem (...) S.A. I Oddzial we W. i I. G. na zakup towar6ow i uslug w postaci zestawu segmentowego (...) o wartos$ci
1.690,00 zl, naroznika (...) o warto$ci 1.860,00 z} i tawy owalnej o warto$ci 270,00 zt oraz pokrycie kosztow obslugi
ratalnej w kwocie 382,00 z} o lacznej wartosci 4.202,00 zl, ktéra nastepnie zostala przedlozona za posrednictwem
(...)w Banku (...) S.A. wraz z protokolem przeprowadzenia weryfikacji dodatkowej z odwiezienia mebli do mieszkania
kredytobiorcy z dnia 16 wrze$nia 1998 roku podpisanym w rubrykach ,Imie i nazwisko osoby sporzadzajacej notatke”
i,,Podpis osoby sporzadzajacej notatke” przez innego, ustalonego pracownika sklepu oraz w rubryce ,,Czytelny podpis
kupujacego” przez kredytobiorce wiedzac, iz zdarzenie takie w rzeczywisto$ci nie miato miejsca.

Nadto oskarzona dopuscila sie wystepku z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w ten sposob, ze
bedac pracownikiem przedsiebiorstwa (...) i osoba upowazniona do sporzadzenia jako sprzedawca umoéw kredytowych
w okresie od dnia 8 maja 1999 roku do dnia 17 maja 1999 roku, godzila sie aby inna osoba wyludzita kwote 944,84 zt na
szkode (...) Bank (...) S.A. z siedziba w S., poprzez wprowadzenie w btad pracownikéw (...) Bank (...) S.A. z siedziba w
S.isporzadzila umowe o kredyt numer (...) zdnia 8 maja 1999 roku zawarta pomiedzy (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w
S.1iT. W. na zakup towardéw i ustug w postaci zestawu segmentowego (...) o wartosci 1.695,00 zl oraz pokrycie kosztow
obslugi ratalnej w kwocie 99,84 zl o lacznej warto$ci 1.794,84 zl, ktoéra nastepnie zostala przedtozona w (...) Bank (...)
S.A. wraz z protokolem przeprowadzenia weryfikacji dodatkowej z odwiezienia mebli do mieszkania kredytobiorcy
z dnia 17 maja 1999 roku podpisanym w rubrykach ,Imie i nazwisko osoby sporzadzajacej notatke” i ,Podpis osoby
sporzadzajacej notatke” przez innego, ustalonego pracownika sklepu oraz w rubryce ,,Czytelny podpis kupujacego”
przez kredytobiorce, chociaz doskonale zdawala sobie sprawe z faktu, iz zdarzenie takie w rzeczywistoSci nie miato
miejsca. Zatem niewatpliwie poszczegélne dzialania podejmowane przez nig w celu zrealizowania ostatecznego celu
w postacie wytudzenia kredytu, ktére odbywaly sie od dnia 8 maja 1999 roku do dnia 17 maja 1999 roku spekialy
warunki art. 12 k.k.

Sad zatem uznal w punkcie IT wyroku, iz oskarzona E. K. dopuscila sie czynu z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.
wzw. z art. 12 k.k. w ten sposéb, ze w okresie od dnia 8 maja 1999 roku do dnia 17 maja 1999 roku w P., godzac sie aby
inna ustalona osoba dokonata czynu zabronionego postaci wytudzenia pieniedzy w tacznej kwocie 944,84 zl na szkode
(...) Bank (...) S.A. z siedziba w S., bedac pracownikiem przedsiebiorstwa (...) upowaznionym do sporzadzenia jako
sprzedawca umoéw kredytowych, po uprzednim wprowadzeniu w blad pracownikéow (...) Bank (...) S.A. z siedziba w S.,
sporzadzila umowe o kredyt numer (...) z dnia 8 maja 1999 roku zawarta pomiedzy (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w S.
i T. W. na zakup towardow i ustlug w postaci zestawu segmentowego (...) o wartos$ci 1.695,00 z} oraz pokrycie kosztéw
obslugi ratalnej w kwocie 99,84 z1 o lgcznej wartoéci 1.794,84 zl, ktora nastepnie zostala przedlozona w (...) Bank (...)
S.A. wraz z protokolem przeprowadzenia weryfikacji dodatkowej z odwiezienia mebli do mieszkania kredytobiorcy
z dnia 17 maja 1999 roku podpisanym w rubrykach ,Imie i nazwisko osoby sporzadzajacej notatke” i ,Podpis osoby
sporzadzajacej notatke” przez innego, ustalonego pracownika sklepu oraz w rubryce ,Czytelny podpis kupujacego”
przez kredytobiorce wiedzac, iz zdarzenie takie w rzeczywistoSci nie mialo miejsca.

W tym stanie rzeczy wina oskarzonej nie budzi w ocenie Sadu najmniejszych watpliwosci i zostala w pelni wykazana.
Dlatego tez Sad uznat oskarzona za winng popeklienia wyzej opisanych przestepstw z zamiarem ewentualnym.

Sad wymierzajqgc kary oskarzonej mial na uwadze wszystkie dyrektywy wymiaru kary wymienione w art. 53 k.k.,
zar6wno przemawiajace na korzysé, jak i na niekorzy$c E. K.. Przede wszystkim Sad wzial pod uwage konieczno$é
zachowania proporcji miedzy spoleczna szkodliwo$cia czynow, a stopniem ich zawinienia. Majac na uwadze wzgledy
prewencji generalnej i funkcje kary w ksztaltowaniu §wiadomosci prawnej spoleczenstwa, Sad uznal za konieczne
umocnienie przekonania w spoleczenstwie, ze popelnianie przestepstw w celu osiggniecia korzyéci majatkowej jest
nieoplacalne i wiaze sie poniesieniem odpowiednio surowej kary.

Jako okoliczno$¢ obcigzajaca wobec oskarzonej Sad wziat pod uwage w zakresie obu czynow:



- nagminno$¢ tego rodzaju przestepstw,

- przemyslany sposo6b dzialania $wiadczacy o premedytacji w dzialaniu,

- to, ze dwa czyny te zostaly popelnione w krotkim odstepie czasu,

- wysokoé¢ szkdd wyrzadzonych przestepstwami.

Wymierzajac kare oskarzonej jako okolicznos$ci lagodzace Sad w odniesieniu do obu czyndéw mial na uwadze, iz:
- oskarzona dotad nie byla osoba karana, prowadzi ustabilizowane zycie, nie jest zdemoralizowana,

- oskarzona dopuscila sie obu czynéw w formie pomocnictwa w zamiarze ewentualnym.

Odnoszac sie do kary zaproponowanej przez oskarzyciela publicznego, Sad pragnie na wstepie zwr6ci¢ uwage, iz w
systemie panstwa prawa kara pozbawienia wolno$ci stanowi¢ ma ultima ratio, a zatem Sad majac do dyspozycji dwa
sposoby wykonania kary realizujace jednocze$nie cele kary jest zobowigzany orzec kare tagodniejszg dla sprawcy. Stad
w kodeksie karnym przewidziano rozbudowany system kar wolnos$ciowych i §rodkow karnych, ktére maja spelniac
zaréwno funkcje wychowawcza, jak rowniez sprawiedliwoéciows. Sprawiedliwa za$ jest taka kara, ktéra nalezycie
uwzglednia rodzaj popelnionego przestepstwa i jego nastepstwa, okolicznosci jego popelnienia, ale rowniez osobowos$é
sprawcy, jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz sytuacje rodzinng, a nadto przede wszystkim stopien winy i
ujemng zawarto$¢ bezprawnoéci czynu. Jednocze$nie zasady polityki karnej upatruja w wymierzonej karze Srodek,
za pomocg ktoérego chce sie osiggnaé okreslone cele, w szczegdlnoSci zapobiec ponownemu popelnieniu przestepstwa
przez sprawce. Sad doszedt do przekonania, iz okoliczno$ci lagodzace uprawdopodabniaja przypuszczenie, iz pomimo
niewykonywania kary jej cele, zwlaszcza wychowawcze beda osiagniete. Nadto przypisane oskarzonej przestepstwo
zagrozenie jest karg pozbawienia wolnoSci nieprzekraczajaca 8 lat pozbawienia wolnosci zgodnie z art. 37 a k.k.,
a nadto jak wynika z zebranych w sprawie dowodéw odpowiedzialno$¢ oskarzonej jest mniejsza niz wynikata
z postawionych mu przez prokuratora zarzutéw. Okoliczno$é, iz oskarzona nie byla dotad karana i cieszyla sie
nieposzlakowang opinia, stwarza podstawy do przypuszczenia, iz nie popeli juz przestepstwa, dlatego w ocenie Sadu
wystarczajaca kara tak w zakresie prewencji generalnej, jak i indywidualnej, bedzie kara grzywny, a jej finansowy
charakter jeszcze wiekszym stopniu u§wiadomi oskarzonemu nieoplacalno$é popelnienia przestepstw.

Za przypisane oskarzonej przestepstwo w punkcie 1 wyroku Sad wymierzyl jej na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art.
286 § 1 k.k.iart. 37a k.k. kare 30 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej na kwote 20 z (punkt
1 wyroku), nadto za czyn opisany w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. i art. 37a
k.k. kare 30 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$é stawki dziennej na kwote 20 zl.

Wymierzajac kare lgczng grzywny oskarzonej, ktorej granice oscylowaly pomiedzy 30 stawkami dziennymi —
najwyzsza z wymierzonych kar, a 60 stawkami dziennymi - suma kar, Sad kierujac sie bliskim zwiazkiem wyrazajacym
sie z jednej strony w popelnieniu przypisanych przestepstw w odstepie 8 miesiecy, przeciwko temu samemu dobru
prawnemu w postaci mienia, aczkolwiek skierowanym przeciwko réznym pokrzywdzonemu - majac powyzsze na
uwadze Sad na podstawie art. 85 k.k. i art. 86§ 1 k.k. wymierzyl kare laczna 50 stawkami dziennymi stosujac zasade
asperacji i ustalajac wysoko$c¢ stawki dziennej na kwote 20 z (pkt 3 wyroku).

O kosztach postepowania oraz o oplacie Sad orzekl na podstawie przepiséw powolanych w punkcie 4 wyroku. Zasada
jest ponoszenie przez oskarzonego kosztow postepowania w razie uznania jego winy, nie mniej z uwagi na obowiazek
zaplaty kary lacznej grzywny i niewielkie dochody, Sad zwolnil E. K. z kosztéw sadowych oraz oplaty uznajac, iz ich
uiszczenie byloby dla niej zbyt uciazliwe.

SSR Agnieszka Borucka

ZARZADZENIE



1. notowac sporzadzenie uzasadnienia w kontrolce uzasadnien
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczyc:
-prokuratorowi

-adw. A. R.

3. za 14 dni od doreczenia albo z apelacja

P., dnia 03.11.2015 roku

SSR Agnieszka Borucka



