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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2015r.

Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
Wydzial I Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Magdalena Kociorska

Protokolant: prot. sad. Anna Hatlas

po rozpoznaniu w dniu: 20 listopada 2015r. w P.

na rozprawie

sprawy

z powodztwa: M. S. (1)

przeciwko: Towarzystwu (...) SA z siedziba w W.

o: zaplate

I. powddztwo oddala,

II. kosztami postepowania obciaza powoda i z tego tytutu:
- zasgdza od M. S. (1) na rzecz Towarzystwa (...) SA z siedziba w W. kwote 617zl,

- nakazuje Sciagna¢ od M. S. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
kwote 671,12z}

SSR Magdalena Kociorska

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym 12 lutego 2015r. M. S. (1) domagal sie zasadzenia od Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W.
tytulem zado$éuczynienia kwoty 4.900 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 7 lutego 2014r. do dnia zaplaty. Nadto
powod domagal sie zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kosztow procesu wedtug norm przepisanych oraz kosztow
zastepstwa adwokackiego.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powoda wskazal, ze w dniu 27 stycznia 2014r. doszlo z winy kierujacego
samochodem marki H. o nr rej. (...), ubezpieczonego z tytutu odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego, do wypadku
drogowego, w wyniku ktérego powod, prowadzacy pojazd marki B. o nrrej. (...), doznal szeregu szkod niemajatkowych,
ktore do chwili obecnej wywieraja negatywny wplyw na jego funkcjonowanie. Bezposérednio po wypadku powdd
odczuwal nudnosci, miatl problemy z zasypianiem oraz libido. W dniu 28 stycznia 2014r. powdd stawit sie w
lecznicy C. celem konsultacji oraz przeswietlenia glowy. Wedlug twierdzen powoda, w wyniku tego zdarzenia nadal
odczuwa bole, zawroty glowy, leki podczas prowadzenia pojazdu, a przy naglym oddychaniu réwniez bol w okolicach
klatki piersiowej. Pismem z 7 lutego 2014r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty lacznej kwoty 10.137z1 tytulem



odszkodowania i zado$cuczynienia za szkode i krzywde. W ocenie powoda, pozwany odmoéwil zaplaty choé nie
kwestionowal okolicznosci zdarzenia oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem a doznanym uszczerbkiem
na zdrowiu powoda.

W odpowiedzi na pozew zlozonej 22 maja 2015r. pozwany wnibdst o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie
od strony powodowej na swoja rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Pozwany zaprzeczyl swojej
odpowiedzialno$ci za krzywdy jakich rzekomo mial dozna¢ pow6d w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 27 stycznia 2014r.
Pozwany zaprzeczyl, aby wskutek przedmiotowego zdarzenia powod doznal jakiejkolwiek krzywdy. Sprawca kolizji w
sporzadzonej po zdarzeniu notatce potwierdzil wylacznie, ze lekko przetarl zderzak przedni samochodu marki B. oraz
zaznaczyl, ze nie stwierdzono innych szkéd, a samochod, ktorym poruszal sie powod, mial juz wezeéniej uszkodzony
zderzak z lewej strony. Pozwany wskazal, ze pow6d odmoéwil wezwania policji na miejsce zdarzenia powolujac
sie na brak obrazen jego uczestnikdw. W ocenie pozwanego, fakt braku hospitalizacji powoda oraz wyniki jego
badan wykonanych dzien po kolizji pozwalaja stwierdzi¢, ze powod nie doznal w zwigzku z wypadkiem trwalego ani
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Z ostroznosci procesowej pozwany zakwestionowal takze wysoko$¢ roszczenia
powoda.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 stycznia 2014r. w P., na ul. (...) (na wysokoS$ci Targéw (...)) I. C., kierujacy pojazdem marki H. o nrrej. (...),
podczas manewru zmiany pasa ruchu z prawego na lewy, zajechal droge powodowi M. S. (1), poruszajacemu sie lewym
pasem pojazdem marki B. o nr rej. (...). Posiadacz pojazdu marki H. byl ubezpieczony z tytulu odpowiedzialno$ci
cywilnej w pozwanym Towarzystwie (...) S.A. z siedziba w W..

Bezsporne.

W wyniku powyzszego manewru doszlo do bezpos$redniego kontaktu obu pojazdéw. Skutkiem tego, w samochodzie
powoda nastapilo przetarcie prawej strony przedniego zderzaka. W pojezdzie sprawcy zdarzenia na skutek stycznosci
z samochodem powoda powstala rysa po lewej tylnej stronie. Predkos$¢ obu pojazdoéw nie przekraczala 50 km/h.
Bezposrednio po kolizji, jego uczestnicy zjechali z drogi i zaparkowali przy znajdujacym sie w poblizu hotelu. I.
C. wraz z towarzyszaca mu zong dopytywali powoda o stan zdrowia. W odpowiedzi powo6d zaprzeczyl, by doznal
obrazen, twierdzil, Ze czuje sie dobrze. Ostatecznie sprawca zdarzenia sporzadzil o§wiadczenie, w ktorym potwierdzil
lekkie przetarcie prawego zderzaka samochodu powoda w trakcie wykonywanego manewru zmiany pasa ruchu.
Jednocze$nie oSwiadczyl, ze ,,w wyniku opisanego zdarzenia nie stwierdzono innych szkéd”.

W ocenie sprawcy kolizji, zderzenie pojazdow bylo praktycznie niewyczuwalne.
Bezsporne oraz dowo d y : kopia o§wiadczenia I. C. (k. 7), zeznania powoda (k. 82), zeznanie $§wiadka I. C. (k. 99-100).

W momencie kolizji oraz bezposrednio po niej M. S. (1) nie odczuwal zadnych skutkéw zdrowotnych. Wieczorem
powdd zorientowat sie, ze ma siniaka na glowie i powigzal ten fakt z przedmiotowa kolizja. Kolejnego dnia powod
stawil sie w gabinecie chirurgicznym lecznicy C. na ul. (...) celem konsultacji. W trakcie wywiadu powdd podal,
ze w dniu 27 stycznia 2014r. ulegt wypadkowi komunikacyjnemu i uderzyt glowa w szybe. Zglosil bél okolicy
ciemieniowej lewej, nudnoéci. Zanegowal wystepowanie wymiotow. Powodowi wykonano rtg glowy, w wyniku ktérego
stwierdzono powierzchowny uraz glowy bez zmian urazowych kostnych. W trakcie badania u powoda stwierdzono:
tkliwo$¢ dotykowa glowy okolicy ciemieniowej lewej z niewielkim krwiakiem podskérnym okolicy urazu, wydolnosé
krazeniowa i oddechowa, neurologicznie bez odchylen od stanu prawidlowego.

Po wypadku powdd przez pewien czas miat gorszy nastrdj, mniej chetnie jezdzil samochodem.

D. d y : kopia faktury za konsultacje chirurgiczng i zdjecie czaszki (k. 9-10), k opia opisu konsultacji (k. 11), zeznania
powoda (k. 82), zeznanie $wiadka I. C. (k. 99-100) , zeznania $wiadka R. L. (k. 100), zeznania $wiadka A. W. (k.
140-141), zeznania Swiadka M. S. (2) (k. 139-140) .



W dniu 7 lutego 2014r. powdd za posrednictwem pelnomocnika, skierowal do pozwanego towarzystwa ubezpieczen
zgloszenie szkody na osobie. Pismem tym powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 10.000 zt tytulem
zado$Cuczynienia oraz 137 zt tytulem odszkodowania w zwiazku z leczeniem. Do pisma tego dolaczone byto miedzy
innymi o$wiadczenie powoda datowane na 5 lutego 2014r., w ktérym powod podawal, ze w zwigzku ze zdarzeniem
drogowym z 27 stycznia 2014r. odniost szereg szkod zaréwno fizycznych jak i psychicznych. Powod wskazywal, ze od
uderzenia boli go lewa strona glowy, zawroty glowy pojawily sie jeszcze nastepnego dnia, odnosil wrazenie, ze ma
problemy z blednikiem, przez pare dni miewal nudnoéci a dwa dni po zdarzeniu wymiotowal. Powod powolywal sie
w o$wiadczeniu na: oznaki krwiaka i znaczny bol oraz pulsowanie po jego doci$nieciu, ucisk na klatce piersiowej od
paséw bezpieczenstwa co przektadato sie na klopoty z oddychaniem, bol przy ruszaniu glowa i naglych ruchach szyi a
nadto na obawy przed jazda autem, kilkudniowe braki apetytu, bezsenne noce, apatyczno$¢ i malomownosé.

D ow ody : zgloszenie szkody (k. 14-15), o§wiadczenie powoda (k. 8).

Pozwane Towarzystwo (...) w piémie z 10 marca 2015r. odmoéwilo wyplaty zadanego przez powoda $wiadczenia.
Wedlug pozwanego, w nastepstwie kolizji aut nie zaistnialy warunki, ktore mogly spowodowaé obrazenia ciala u
poszkodowanego, a zatem nie mogl wystapié opisywany przez powoda uszczerbek na zdrowiu .

Dowdd : kopia pisma pozwanego z 10 marca 2014 r. (k. 12-13).

Zdarzenie z 27 stycznia 2014r. nie bylo pierwsza kolizja komunikacyjng z udzialem powoda M. S. (1). Uprzednio
powdd byt kilkakrotnie (prawdopodobnie pieé razy) uczestnikiem podobnych zdarzen, przy czym zdarzaly sie rowniez
wypadki przez niego spowodowane.

D owdd: zeznanie powoda (k. 83).

Sad ustalit stan faktyczny niniejszej sprawy na podstawie wskazanych powyzej dowodéw w postaci dokumentow,
zeznan $wiadkéw 1. C. i R. L., czeSciowo zeznan pozostalych §wiadkéw i powoda.

W niniejszej sprawie bezsporny byl zar6wno fakt samej kolizji komunikacyjnej z udzialem powoda oraz I. C. jak
rowniez przebieg tego wypadku oraz to, ze jego sprawca byl I. C.. Nie budzilo réwniez watpliwosci, ze po wypadku
u powoda nie wystepowaly Zadne objawy wskazujace na doznane przez niego urazy (sam powdd potwierdzit to w
rozmowie ze sprawcg wypadku bezposrednio po zdarzeniu). W toku swych zeznan powdd twierdzil, ze w zwigzku
z kolizja znajdowal sie w duzym szoku i dopiero wieczorem, kladac sie spa¢ stwierdzil, ze uderzyl glowa i ma
siniaka. Tej czeéci zeznan powoda Sad ostatecznie nie dal wiary. Nie sposéb nie zauwazy¢ (potwierdzil to sam
powdd), ze przed zdarzeniem z 27 stycznia 2014r. powdd co najmniej kilkakrotnie byt juz uczestnikiem podobnych
zdarzen komunikacyjnych, przy czym niektoére z nich sam spowodowal. Zasady do§wiadczenia zyciowego tymczasem
przemawiajg przeciwko uznaniu za prawdopodobne, aby osoba majaca trzynastoletnia praktyke kierowcy (prawo
jazdy z 2001r.) i uczestniczgca w tym okresie w przynajmniej pieciu podobnych wypadkach komunikacyjnych, przy
kolejnym doznala tak silnego szoku, aby bezposérednio po takim zdarzeniu nie pamietaé¢ dokladnie jego przebiegu, a w
szczegblnosci pomingc fakt uderzenia glowa o szybe. Przedmiotowe zdarzenie bylo zwykla sthuczka, ktére szczegoélnie
w miastach zdarzaja sie doS¢ czesto, a nie powaznym wypadkiem, ktéry moglby spowodowaé wstrzas u powoda.
Ponadto miedzy stronami nie bylo sporu co do predkosci, z jaka poruszaly sie w chwili zdarzenia oba pojazdy ani
tez co do skutkéw bezposredniej stycznosci obu samochodéw. Pojazd powoda posiadal jedynie niewielkie przetarcie,
podobnie jak samocho6d sprawcy zdarzenia, w ktérym ujawniono jedynie niewielka ryse. W ocenie Sadu niewielkie
nastepstwa zetkniecia sie pojazdéw poruszajacych sie ze stosunkowo mala predkoscia $§wiadeza o tym, ze zdarzenie
nie mialo az tak gwaltownego przebiegu jak przedstawial to powdd. Skadinad zeznajacy na te okolicznoSci §wiadek
I. C. wskazywal wprost na niska odczuwalno$é zderzenia pojazdoéw (k. 99). Okolicznosci te, w ocenie Sadu przecza
twierdzeniom powoda o powaznym uderzeniu glowa w szybe samochodu.



W ocenie Sadu nie zostalo rowniez nalezycie wykazane, aby u powoda wystepowaly po zdarzeniu z dnia 27 stycznia
2014r. powazne skutki zdrowotne, bedace nastepstwem tego wypadku. Okoliczno$c¢ te mialy potwierdzac zeznania
powoda oraz §wiadkow w osobie siostry powoda M. S. (2) i jego partnerki A. W. a takze opis

konsultacji chirurgicznej z 28 stycznia 2014r.

Sad uznal za niewiarygodne zeznania powoda w czeéci, w ktorej twierdzit on, ze po wypadku pojawily u niego wymioty.
Tej okolicznoéci przeczy wpis dokonany podczas wywiadu z badania chirurgicznego z 28 stycznia 2014r., z ktérego
wynika, ze powdd zaprzeczyt wystepowaniu tych objawéw. Pow6d nie umial wyjasnié tej rozbieznoéci. W ocenie
Sadu bardziej wiarygodne jest o§wiadczenie powoda zlozone dzien po wypadku, w trakcie badania lekarskiego, niz
pOZniejsze, przeciwne twierdzenia powoda, zglaszane w toku procesu, ktérego wynikiem powdd jest bezposrednio
zainteresowany. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze konsultacja lekarska z dnia 28 stycznia 2014r. byla jedyng wizyta
lekarska, ktora odbyl powod po wypadku. Mimo jego twierdzen o licznych dolegliwoSciach, pow6d nie korzystal
p6Zniej z zadnej pomocy lekarskiej. Rowniez w czasie konsultacji z 28 stycznia 2014r. lekarz nie stwierdzil u powoda
powazniejszych urazéw czy objawdw, zauwazajac wylacznie tkliwo$¢é dotykowa glowy okolicy ciemieniowej lewej z
niewielkim krwiakiem podskérnym.

Sad uznal za cze$ciowo wiarygodne zeznania §wiadkow A. W. i M. S. (2). Nalezy zauwazy¢, ze zaden ze $wiadkow
wskazanych przez strone powodowg nie byl uczestnikiem zdarzenia z dnia 27 stycznia 2014r. (jego przebieg znali
z relacji powoda). Swiadkowi ci zgodnie zeznali ze po kolizji powod mial gorszy nastrdj i mniej chetnie jezdzit
samochodem. W ocenie Sadu nie mozna natomiast uzna za wiarygodne zeznan $wiadkow M. S. (2) i A. W. o
innych problemach ze zdrowiem powoda (dlugotrwale bole glowy, problemy z zasypianiem, problemy z libido). Brak
jakichkolwiek innych, obiektywnych dowod6w uprawdopodobniajacych te twierdzenia. Trudno uznac za wiarygodne,
by powdd, u ktorego mialy wystepowaé takie problemy, nie skorzystal z pomocy specjalisty, poprzestajac na jednej
konsultacji z 28 stycznia 2014r. Co wiecej, zasady doéwiadczenia zyciowego wskazuja, ze w przypadku takiej
niewielkiej kolizji jak ta, ktéra miala miejsce w dniu 27 stycznia 2014r., ich uczestnicy nie doznaja tak powaznych
urazéw, powodujacych opisane przez powoda dolegliwoéci. Tym bardziej wiec nalezaloby oczekiwa¢, ze powdd,
odczuwajac takie dolegliwosci, skorzystalby ze specjalistycznej pomocy. Ponadto zeznania $§wiadkéw w tym zakresie
mialy bardzo ogoélny charakter — M. S. (2) stwierdzila, ze pare razy brat jej powiedzial, ze bardzo boli go glowa,
jednak nie wiedziala nic na temat innych dolegliwoéci powoda czy tez jego leczenia. A. W., mimo Ze mieszkala w
okresie gdy doszlo do wypadku razem z powodem, twierdzila, ze powdd leczyl sie w zwiazku z bélami glowy, ale
nie wiedziala u jakiego lekarza, nie wiedziala tez, czy powdd korzystal z pomocy psychologa lub psychiatry. Swiadek
nie wiedziala réwniez, czy pow6d wymiotowal po zdarzeniu. Takie zeznania §wiadkéw nie mogly stanowic¢ podstawy
ustalen faktycznych w niniejszej sprawie; nie sposéb przy tym nie zauwazyé, ze zaré6wno M. S. (2) jak i A. W. s3 osobami
bliskimi dla powoda, stad bardziej zainteresowanymi korzystnym dla niego rozstrzygnieciem.

Sad uznat zlozone w niniejszej sprawie dokumenty za wiarygodne w caloSci. Nie byly one kwestionowane przez strony
postepowania, a rowniez Sad nie znalazl podstaw, by czynic to z urzedu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje :

Powod M. S. (1) domagal sie zasadzenia od pozwanego Towarzystwa (...) SA zaplaty kwoty 4900z} tytulem
zado$éuczynienia za szkode niemajatkowa, ktorej doznal na skutek wypadku z dnia 27 stycznia 2014 roku. Szkoda
powoda miala powstaé w zwigzku z ruchem pojazdu, ktérego posiadacz zawarl z pozwanym umowe odpowiedzialno$ci

cywilnej.

Przepisy art. 9 ust. 1 i art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2013r.,
poz. 392) daja poszkodowanemu podstawe do domagania sie odszkodowania bezposrednio od zakladu ubezpieczen.

Roszczenie dochodzone przez powoda wynikato z treSci art. 445 § 1 ke. W mysl tego przepisu, w razie uszkodzenia
ciala albo rozstroju zdrowia Sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu odpowiednig sume tytutem zado$cuczynienia



pienieznego za doznang krzywde. Pojecie ,odpowiedniej sumy” wystepujace w art. 445 §1 kc jest ustawowym
zwrotem niedookre$lonym. Samo zado$éuczynienie powinno natomiast mie¢ charakter kompensacyjny i zmierza¢ do
naprawienia szkody niemajgtkowej, wyrazajacej sie krzywda w postaci doznanych cierpien fizycznych i psychicznych
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 1968 r., I PR 175/68, OSNC 1969/2, poz. 37). Charakter tej szkody
decyduje o jej niewymierno$ci. Przy ustalaniu wysoko$ci zado$¢uczynienia pienieznego podstawowe znaczenie ma
przede wszystkim zakres doznanej krzywdy, tj. stopien i intensywno$¢ cierpien fizycznych i psychicznych polegajacych
na ujemnych uczuciach przezywanych badz w zwiazku z cierpieniami fizycznymi, badz w zwigzku z nastepstwami
uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, zwlaszcza trwaltymi lub nieodwracalnymi, dlugotrwalo$é choroby, rozmiar
kalectwa oraz nieodwracalno$¢ nastepstw wypadku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1975 roku, I CR
862/75, LEX nr 7781). Wplyw na wysoko$¢ zado$¢uczynienia pienieznego maja rowniez konsekwencje uszczerbku
na zdrowiu w zyciu osobistym i spolecznym poszkodowanego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999
roku, IT UKN 681/98, OSNP 2000/16, poz. 626).

W ocenie Sagdu w niniejszej sprawie nie bylo podstaw do uwzglednienia zadania powoda. Przeslanka przyznania
zado$éuczynienia jest wystapienie u pokrzywdzonego uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia, a zasadnicze znaczenie
dla wysokosci zado$¢uczynienia ma rozmiar doznanych urazéw czy rozstroju zdrowia i zwigzanych z tym cierpien
psychicznych i fizycznych. W niniejszej sprawie nie zostalo wykazane, aby pow6d doznal istotnego uszkodzenia ciala
lub rozstroju zdrowia na skutek wypadku z dnia 27 stycznia 2014r. Bezposrednio po wypadku powdd sam twierdzil,
ze zadnych urazéw nie doznal, a charakter zdarzenia nie pozwala na przyjecie, aby na skutek wstrzasu powod stracit
pamie¢ czy Swiadomos§é doznanych urazéw. Nastepnego dnia powod udal sie do lekarza, ktéry stwierdzil u powoda
niewielki krwiak podskérny w okolicy ciemieniowej lewej. Nawet gdyby przyjac, ze krwiak jest skutkiem urazu (co w
konteks$cie wezeéniejszych os§wiadczen powoda nie jest oczywiste) to nie sposob nie zauwazy¢, ze jest to uraz niewielki,
nie powodujacy zadnych dalszych skutkow. Nie uzasadnial nawet krétkotrwalego zwolnienia lekarskiego.

Art.. 445 §1 k.c. nie stanowi o obligatoryjnym przyznawaniu zado$¢uczynienia w kazdym przypadku, w ktérym doszlo
do jakiegokolwiek urazu. W ocenie Sadu przyznanie zado$éuczynienia bedzie uzasadnione w przypadku wystapienia
istotnej krzywdy, wymagajacej materialnej rekompensaty. Wystapienie obrazenia w postaci siniaka takiej decyzji
w ocenie Sadu nie uzasadnia. Réwniez wskazywane przez powoda dalsze przestanki zadoSéuczynienia w postaci
dlugotrwalego obnizenia nastroju czy niecheci do jazdy samochodem nie uzasadniaja przyznania zado$cuczynienia.
Nie sa one bowiem ani urazami ani przejawami rozstroju zdrowia. Nie sposéb przy tym nie zauwazyé, ze takie
objawy nie sa normalnymi nastepstwami niewielkiej kolizji drogowej, a tylko za normalne nastepstwa tego zdarzenia
odpowiada pozwany (art. 36181 kc).

Reasumujge, w ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie wystapily przeslanki uzasadniajace przyznanie powodowi
zado$éuczynienia za skutki wypadku z dnia 27 stycznia 2014r. W zwigzku z tym powddztwo nalezalo oddalié.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania znajduje podstawe prawna w tresci art. 98 § 11 §3 kpc w zwiazku z art. 99 kpec.
Wynika z nich zasada, ze koszty postepowania obciazaja w caloSci strone przegrywajgcg proces. Poniewaz powodztwo
zostalo w caloSci oddalone, koszty postepowania obciazaja powoda, ktory winien takze zwr6ci¢ stronie przeciwnej
poniesione przez nig koszty procesu, ktore wyniosly 617z} (oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17z} oraz
wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 600z}l — zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu — t.j. Dz. U. 2013r., poz. 490).
Ponadto Sad nakazat $ciagnac od powoda koszty, ktére w toku postepowania zostaly pokryte tymczasowo ze §rodkow
Skarbu Panstwa (na podstawie art. 83 ust. 2 w zwigzku z art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w
sprawach cywilnych - t.j. Dz.U. z 2014r., poz. 1025). Sa to koszty stawiennictwa §wiadkdéw R. L. i M. S. (2), wynoszace
lacznie 671,12z71.

SSR Magdalena Kociorska



