WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2016r.

Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
Wydzial I Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Magdalena Kociorska
Protokolant: prot. sad. Natalia Sikorska

po rozpoznaniu w dniu: 17 lutego 2016r. w P.
na rozprawie

sprawy

z powodztwa: M. S.

przeciwko: (...) SA z siedziba w W.

o: zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) SA z siedziba w W. na rzecz powoda M. S. kwote 9.921,86z} (dziewiec tysiecy dziewiecset
dwadzieScia jeden zlotych osiemdziesiat sze$¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie:

- od kwoty 7.001 zl od dnia 26 kwietnia 2014r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.920,86z} od dnia 28 czerwca 2014r. do dnia zaplaty,
II. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,

ITI. kosztami postepowania obcigza pozwanego i z tego tytuhu:

- zasadza od (...) SA z siedziba w W. na rzecz M. S. kwote 3.918zl,

- nakazuje $ciggnaé od (...) SA z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i
Jezyce w Poznaniu kwote 838,91zl

SSR Magdalena Kociorska

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 13 stycznia 2015r. powod M. S. domagal sie zasgdzenia od pozwanego (...) SA z siedzibg w
W. kwoty 10.001z} wraz z odsetkami ustawowymi: od kwoty 7001zt od dnia 26 kwietnia 2014r. do dnia zaplaty i od
kwoty 3000zt od dnia 28 czerwca 2014r. do dnia zaplaty. Ponadto powdd domagal sie zwrotu kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac powyzsze zadanie pelnomocnik powoda wskazal, ze jest on wlasécicielem samochodu marki M. (...). Jadac
nim w dniu 18 marca 2014r. na skrzyzowaniu ulic (...) w P. zostal potracony przez kierujacego pojazdem marki R., ktory
nie ustapil mu pierwszenstwa przejazdu na skrzyzowaniu. Powdd zglosil szkode pozwanemu, jednak ten odmowil



wyplaty odszkodowania, powolujac sie na zlozone przez sprawce szkody o§wiadczenie, ze w istocie nie ponosi on winy
za zaistnienie szkody w majatku powoda.

Ponadto w dniu 26 maja 2014r., na skrzyzowaniu ulic (...) w P., rdbwniez doszlo do kolizji z udzialem powoda.
Poruszal sie on droga z pierwszenstwem przejazdu, gdy zostal potracony przez kierujacego pojazdem marki P..
Sprawca zdarzenia zostal ukarany przez Policje mandatem karnym. Powod zglosil szkode pozwanemu, jednak ten
odmowil wyplaty odszkodowania wskazujac, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na uznanie,
ze ubezpieczony w (...) SA ponosi wine za zdarzenie z dnia 26 maja 2014r.

Na dochodzong przez powoda kwote skladaly sie: odszkodowanie z tytulu szkody z dnia 18 marca 2014r w wysoko$ci
7.001z} oraz odszkodowanie za szkode z dnia 26 maja 2014r. w kwocie 3.000zl. Wedlug powoda w obu powyzszych
wypadkach odmowa wyplaty odszkodowania byla bezzasadna.

W odpowiedzi na pozew zlozonej w dniu 28 marca 2015r. pozwany wnosil o oddalenie powbddztwa i zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wedhig pelnomocnika pozwanego okolicznoéci obu bedacych przedmiotem postepowania wypadkoéw wskazuja, ze to
zachowanie powoda stanowilo przyczyne kolizji. W zwigzku z tym nie bylo podstaw do przyjecia odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej pozwanego za skutki obu tych zdarzen.

Ponadto na podstawie danych (...) SA i bazy danych Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego pozwany ustalil,
ze powod, w okresie od 2009r. do 2015r. uczestniczyt jako poszkodowany w 67 szkodach, w zwigzku z czym
ubezpieczyciele wyplacili mu odszkodowania w tacznej kwocie 226.868,13z1.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod M. S. jest wlaécicielem samochodu marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...). W dniu 18 marca 2014r. powod
jechat ul. (...) w P., zblizajac sie do skrzyzowania z ul. (...). Ulicg (...) jechal samocho6d marki R. (...), prowadzony przez
P. S.. Kierujacy pojazdem marki R. (...) nie zachowal szczegblnej ostrozno$ci i nie ustapil pierwszenstwa przejazdu
powodowi, ktéory wjezdzal na skrzyzowanie z jego prawej strony. Skrzyzowanie ulic (...) jest skrzyzowaniem drog
rownorzednych. Poniewaz samochéd marki M. wjezdzal na skrzyzowanie po prawej stronie samochodu marki R. (...),
mial pierwszenstwo na tym skrzyzowaniu i kierujacy samochodem R. winien byl ustapi¢ powodowi pierwszenstwa
przejazdu. Mimo to sprawca nie miat tego Swiadomosci, nie zwolnil i w ten sposéb doprowadzit do kolizji z
samochodem powoda. Zachowanie P. S. byto gléwna, ale nie jedyna przyczyna wypadku. Pow6d swym zachowaniem
przyczynil sie do tego zdarzenia, albowiem zblizajac sie do skrzyzowania nie zachowal szczego6lnej ostroznoéci i nie
obserwowat lewej czeéci skrzyzowania, skad mogly nadjecha¢ inne pojazdy. To spowodowalo, ze bedac bezposrednio
przed skrzyzowaniem w zaden sposéb nie zareagowal na wjazd samochodu R. z jego lewej strony, cho¢ kierujacy tym
pojazdem nie podejmowat zadnych manewréw w celu zatrzymania i udzielenie mu pierwszenstwa. W tym momencie
powdd winien byl utraci¢é zaufanie do kierowcy R.. Gdyby to uczynil, mialby mozliwoé¢ wykonania skutecznego
manewru hamowania, ktory gwarantowal zatrzymanie M. przed bokiem przejezdzajacego pojazdu marki R..

W dniu 26 maja 2014r. w P. powdd jechal ul. (...), zblizajac sie do skrzyzowania z ul. (...). W tym samym czasie ulica (...),
od strony ul. (...), samochodem marki P. (...) jechal A. G.. Miala ona zamiar skreci¢ w prawo wul. (...). Zignorowala znak
nakazujgcy ustgpienie pierwszenstwa i nie ustapila pierwszenstwa pojazdowi prowadzonemu przez powoda, mimo ze
widziala ten pojazd zblizajacy sie do skrzyzowania. W ten sposob doprowadzila do zderzenia jej samochodu z pojazdem
powoda.

Zarowno A. G. jaki P. S., po opisanych powyzej zdarzeniach, ukarani zostali mandatami karnymi.

Koszt naprawy pojazdu powoda po zdarzeniu z dnia 18 marca 2014r. wynosit 11.794,37zt brutto. Byl to koszt naprawy w
dobrym, niezaleznym warsztacie nieautoryzowanym w P. i jego okolicach, przy uzyciu wylacznie nowych, oryginalnych
czesci pochodzacych z sieci sprzedazy producenta pojazdu.



Koszt naprawy pojazdu powoda po zdarzeniu z dnia 26 maja 2014r. wynosil 2.920,86z} brutto. Byl to koszt naprawy w
dobrym, niezaleznym warsztacie nieautoryzowanym w P. i jego okolicach, przy uzyciu wylacznie nowych, oryginalnych
czesci pochodzacych z sieci sprzedazy producenta pojazdu.

Konieczno$¢ zastosowania wylacznie cze$ci oryginalnych wynikala z braku na rynku czesci alternatywnych o
poréwnywalnej jakoSci.

Powod zglosil pierwsza z opisanych powyzej szkdéd pozwanemu w dniu 25 marca 2014r. W dniu 26 marca 2014r.
przedstawiciel pozwanego sporzadzil kosztorys naprawy pojazdu powoda, wyceniajac koszty naprawy na kwote
4.996,53zt brutto i przyjmujac koszty wynagrodzenia za prace naprawcze i lakierniczo-blacharskie na 60zl za godzine
pracy. Nastepnie pismem z dnia 15 kwietnia 2014r. pozwany poinformowal powoda, ze w zwiazku ze szkoda z dnia
18 marca 2014r. nie moze zostaé przyznane odszkodowanie, wskazujac, ze likwidacja szkody zostaje zawieszona do
czasu wyjasnienia okolicznoSci powstania i rozmiaru szkody. Kolejnym pismem — z 30 wrze$nia 2014r. — pozwany
poinformowal powoda, ze nie moze przyzna¢ odszkodowania, poniewaz jak wynikalo z o§wiadczenia sporzadzonego
przez sprawce w dniu 16 kwietnia 2014r., dotyczacego przebiegu wypadku, powo6d znajdowal sie w duzej odlegloéci
przed skrzyzowaniem i w momencie, gdy sprawca wjechal na skrzyzowanie , powdd bedacy na drodze glownej
gwaltownie przyspieszyl, co spowodowalo kolizje. W zwiazku z tym odszkodowanie nie moze zosta¢ wyplacone,
poniewaz wskazany sprawca nie potwierdza swojej winy.

M. S. zglosil pozwanemu szkode z dnia 26 maja 2014r. w dniu 27 maja 2014r. Wedtug pozwanego koszty naprawy
pojazdu po tym zdarzeniu mialy wynosic¢ 2.221,70z1 brutto (przy przyjeciu, podobnie jak wcze$niej, stawki za godzine
pracy wynoszacej 60zl). Pismem z dnia 2 wrzeSnia 2014r. pozwany poinformowal powoda o braku mozliwoéci
przyznania odszkodowania. Pozwany wskazal, ze z zebranego w sprawie materialu wynika, iz wskazany jako sprawca
zdarzenia kierujacy pojazdem marki P. nie ponosi winy za zdarzenie z dnia 26 maja 2014r.

W okresie od 29 wrzeénia 2004r. do 26 marca 2015r. powod M. S. uczestniczyl jako poszkodowany w 67 kolizjach
drogowych i uzyskal w zwigzku z tym odszkodowania w lacznej kwocie 226.868,13z1.

Dowody: notatka informacyjna o zdarzeniu drogowym — k. 13, 21,zgloszenie szkody — k. 14, 24, kosztorys — k. 15-17, 25,
pismo pozwanego z 15.04.2014r. — k. 18, pismo pozwanego z 30.09.2014r. — k. 19, okoliczno$ci dotyczace okolicznosci
zdarzenia drogowego — k. 22-23, pismo pozwanego z 2 wrze$nia 2014r. — k. 26, informacja ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego — k. 63-65, opinia bieglego L. S. — k. 171 — 246, zeznania biegtego L. S. — k. 299-302, zeznania
swiadka A. G. — k.158-160, zeznania $wiadka P. K. — k. 160-161, zeznania §wiadka P. S. - k. 299, zeznania powoda M.
S. — k. 313-314, akta szkod

Sad ustalit stan faktyczny niniejszej sprawy na podstawie wskazanych powyzej dowoddéw w postaci dokumentéw,
zeznan Swiadka, zeznan powoda i opinii bieglego.

Sad uznal za nieistotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy przedlozone przez pozwanego dokumenty dotyczace
wezedniejszych szkodd z udzialem powoda (k. 66-107), albowiem nie mialy one zwiazku ze zdarzeniami bedacymi
przedmiotem niniejszego procesu.

Pozostale dokumenty zgromadzone w toku postepowania nie byly kwestionowane przez strony procesu i rowniez Sad
nie znalaz} podstaw, by czynié to z urzedu.

Istotna dla ustalenia okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy byla opinia sporzadzona przez bieglego sadowego
w dziedzinie techniki samochodowej — L. S.. W ocenie Sadu opinia ta zostala sporzadzona prawidlowo, rzetelnie,
w sposob jasny i wyczerpujacy odpowiadajac na zagadnienia zawarte w tezie dowodowej. Opinia bieglego zostala
zakwestionowana przez pelnomocnika powoda w zakresie, w jakim biegly wskazal na przyczynienie sie powoda do
zaistnienia kolizji z pojazdem marki R. (...) w dniu 18 marca 2014r. Biegly odniost sie szczegdlowo do wszystkich
zarzutéw podniesionych przez pelnomocnika powoda w trakcie przestuchania na rozprawie w dniu 9 grudnia 2015r. W
ocenie Sadu zeznania bieglego byly jasne, wyczerpujace i szczegdlowo wyjasnialy wszystkie watpliwoSci podniesione



przez strone powodowa. W zwiazku z tym Sad uznal opinie bieglego za w pelni przydatna dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy.

Oceniajac zeznania §wiadkow Sad uznal za cze$ciowo wiarygodne zeznania A. G. i P. S.. Swiadkowie ci co do zasady
opisywali przebieg obu kolizji w spos6b zblizony do opisu powoda, jednak usitowali odmiennie przedstawi¢ przyczyny
tych kolizji, obarczajac odpowiedzialno$cia w caloéci powoda. W ocenie Sadu okolicznoéci niniejszej sprawy nie
pozwalaja na podzielenie tego pogladu. Poza zeznaniami samych §wiadkéw (uznanych za sprawcéw kolizji) nie ma
bowiem innych dowodéw, ktore pozwalalyby na przyjecie, ze to powod spowodowal oba wypadki. Co wiecej, zar6wno
tre$¢ opinii bieglego jak i fakt, ze oboje $wiadkowie zostali ukarani mandatami przez Policje, wskazuja jednoznacznie,
ze to wlasnie Swiadkowie wypadki te spowodowali. W przypadku zdarzenia z dnia 18 marca 2014r. co prawda powdd
przyczynil sie do powstania szkody, jednak nie wylacza to odpowiedzialnoéci P. S. jako gléwnego sprawcy wypadku.

Zeznania $wiadka P. K. i powoda M. S. nie byly kwestionowane przez strony postepowania. Twierdzenia powoda
byly zbiezne z tre$cia pozostalego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Z kolei zeznania P. K. nie mialy
istotnego znaczenia w niniejszej sprawie, albowiem w czesci dotyczyly okolicznosci innych wypadkéw z udzialem
powoda — nie pozostajacych w zwigzku z niniejsza sprawg — za§ w pozostalym zakresie opieraly sie na twierdzeniach
przestuchanych w niniejszej sprawie $wiadkow A. G.iP. S..

Sad Rejonowy zwaz yl, co nastepuje:

W niniejszym postepowaniu powod M. S. dochodzit od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 10.001z} tytutem
odszkodowania za szkody wynikajace z kolizji drogowych, ktore mialy miejsce w dniach 18 marca 2014r. i 26 maja
2014r. i ktore zostaly spowodowane przez posiadaczy pojazdow mechanicznych ubezpieczonych od odpowiedzialno$ci
cywilnej w pozwanym zakladzie ubezpieczen.

Zgodnie z trescia art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Natomiast zgodnie z §4 powyzszego przepisu
uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczenia bezpoSrednio od ubezpieczyciela. OkreSlone w powyzszym przepisie odszkodowanie
przystuguje, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona
w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktdrej nastepstwem jest $mier¢, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez
utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia, co wynika z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(tj. Dz. U. z 2013r., poz. 392). Zakres odszkodowania, o ktérym mowa w powyzszej ustawie, jest tozsamy z zakresem
odszkodowania wynikajacym z art. 361 § 1 i 2 k.c., ktory stanowi, ze zobowigzany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla, a w powyzszych
granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty,
ktoére poszkodowany ponioslt, oraz korzysci, ktére moglby osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Jak wynika z art. 436 § 2 ke, w razie zderzenia sie pojazddw mechanicznych, posiadacze pojazdéw moga wzajemnie
zadaé naprawienia poniesionych szkdd tylko na zasadach ogdblnych. Zgodnie z art. 415 ke, kto z winy swej wyrzadzil
drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia.

W niniejszej sprawie pozwany domagal sie oddalenia powodztwa, wskazujac, ze jedynym odpowiedzialnym za
oba zdarzenia bedace przedmiotem niniejszego postepowania jest powod. Jednak dokonane w niniejszej sprawie
ustalenia nie pozwalaly na uwzglednienie tego stanowiska. W rzeczywisto$ci pozwany opieral swe przekonanie
na subiektywnych relacjach osdb, ktére uznano za sprawcow kolizji oraz na fakcie, ze powdd w okresie kilku
lat bral udzial jako poszkodowany w ponad 60 kolizjach. Jednakze nie sposdb nie zauwazy¢, iz pozwany nie
wskazal zadnych konkretnych dowodéw, pozwalajacych na ustalenie, ze to rzeczywiscie powod byl sprawcea kolizji. Z
niekwestionowanej przez pozwanego opinii bieglego wynika w sposéb jednoznaczny przebieg obu zdarzen i przyczyny,
ktore je spowodowaly. Z kolei ilosé kolizji, w ktorych uczestniczyt powdd, choé rzeczywiscie odbiegajaca od $redniej i



niepokojgca, nie moze automatycznie przesadzaé o wylacznej odpowiedzialnosci powoda za kazdy wypadek, ktérego
jest uczestnikiem. By¢ moze umiejetnoSci powoda jako kierowcy sa niewielkie, ale akurat w przypadku zdarzen
bedacych przedmiotem tego procesu, przyczyny ich zaistnienia zostaly ustalone w spos6b jednoznaczny. Nie budzi
watpliwoéci Sadu, ze wypadek z dnia 26 maja 2014r. zostal spowodowany przez A. G., za$ sprawca zdarzenia z dnia
18 marca 2014r. jest P. S.. Sad uznal przy tym, ze do drugiego z tych zdarzen przyczynil sie takze powd6d, gdyz nie
zachowal on nalezytej ostroznosci, co bylo jego obowigzkiem w §wietle przepiséw ustawy z dnia 20 czerwca 1997r.
Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz. U. z 2012r., poz. 1137 z pézn. zm.). Zgodnie bowiem z art. 3 ust. 1 tej ustawy,
uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze sa obowigzani zachowaé ostrozno$é¢ albo gdy ustawa tego
wymaga - szczeg6lna ostrozno$é, unikac wszelkiego dzialania, ktore mogloby spowodowaé zagrozenie bezpieczenstwa
lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudnié¢ albo w zwiazku z ruchem zakléci¢ spokdj lub porzadek publiczny
oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode. Przez dzialanie rozumie sie rowniez zaniechanie. Z art. 25 ust. 1 cytowanej ustawy
wynika, ze kierujacy pojazdem, zblizajac sie do skrzyzowania, jest obowigzany zachowac szczeg6lng ostroznosé.

Art. 4 cytowanej ustawy stanowi przy tym, ze uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze majg prawo liczy¢,
Ze inni uczestnicy tego ruchu przestrzegaja przepisow ruchu drogowego, chyba ze okolicznosci wskazuja na mozliwoséc
odmiennego ich zachowania.

W ocenie Sadu w sytuacji, ktéra miala miejsce w dniu 18 marca 2014r., powod réwniez (podobnie jak sprawca)
zobowigzany byl do zachowania szczeg6lnej ostroznoSci. Gdyby to uczynil, niewatpliwie zauwazylby, ze zachowanie
kierujacego R. (...) wyraznie wskazuje, iz nie ma on zamiaru ustapi¢ pierwszenstwa przejazdu powodowi, nie
rejestrujgc faktu, ze ma taki obowiazek. Wowczas powinien byl utraci¢ zaufanie do kierujacego drugim pojazdem
i podjaé¢ dzialania zmierzajace do unikniecia kolizji. To, ze pow6d w zaden sposbb nie zareagowal na zachowanie
kierowcy drugiego pojazdu $wiadczy o jego przyczynieniu sie do zdarzenia, ktére w ocenie Sadu wynosi 30%.

Sprawcami obu wypadkéw byly osoby ubezpieczone od odpowiedzialnoéci cywilnej w (...) SA. W zwigzku z tym, ze
pozwany nie wykazal istnienia jakichkolwiek okolicznos$ci wylaczajacych jego odpowiedzialno$é odszkodowawcza za
skutki obu zdarzen, powodztwo nalezalo uznac¢ za uzasadnione.

W tej sytuacji nastepng kwestia wymagajaca rozstrzygniecia byla wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania. W
niniejszej sprawie Sad ustalil wysoko$¢ odszkodowania jako kwote niezbedna do przywrocenia pojazdu powoda do
stanu sprzed wypadku (art. 36381 kc). Kwoty te Sad ustalil na podstawie opinii bieglego, ktéra w tym zakresie nie byta
kwestionowana przez strony procesu. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wcze$niejsze rozwazania dotyczace mozliwoSci
uzycia czeéci alternatywnych staly sie bezprzedmiotowe wobec faktu, ze jak wynika z opinii bieglego, czeéci niezbedne
do naprawienia pojazdu powoda nie majg zamiennikow.

W przypadku zdarzenia z dnia 18 marca 2014r. koszt przywrbcenia pojazdu powoda do stanu sprzed wypadku wynosit
11.794,37z} brutto. Jednak, jak wynika z art. 362 ke, jezeli poszkodowany przyczynit sie do powstania lub zwiekszenia
szkody, obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznos$ci, a zwlaszcza do
stopnia winy obu stron. Jak wyzej wskazano, w ocenie Sadu zachowanie powoda przyczynilo sie do powstania szkody
w 30%, nalezne odszkodowanie winno wiec wynie$¢ 8.256,05zt. Tymczasem powod dochodzil z tego tytulu kwoty
7.001z} i Sad byl tym zadaniem zwiazany (art. 32181 kpc).

W przypadku zdarzenia z dnia 26 maja 2014r. koszt przywrocenia pojazdu powoda do stanu sprzed wypadku wynosit
2020,86z1 i w takiej kwocie roszczenie powoda nalezalo uzna¢ za uzasadnione. Ponad te kwote powdd zasadnosci
roszczenia nie wykazal.

Reasumujgc, w zwigzku ze zdarzeniami bedacymi przedmiotem niniejszego postepowania, Sad zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 9.921,86z} (7.001zl + 2920,86z1) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie: od kwoty
7.001z} od dnia 26 kwietnia 2014r. do dnia zaplaty i od kwoty 2.920,86zt od dnia 28 czerwca 2014r. do dnia zaplaty.
W pozostalym zakresie Sad powddztwo oddalil.



Termin zasadzenia odsetek ustawowych za op6Znienie wynika z treéci art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, zgodnie z ktorym zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia
zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W niniejszej sprawie powdd zglosit
szkody pozwanemu odpowiednio w dniu 25 marca 2014r. i 27 maja 2014r. W zwigzku z tym uzasadnione bylo
zasadzenie odsetek ustawowych za opdznienie (art. 481 §1 i §2 ke) za okres po uplywie 30 dni od dnia zgloszenia
szkody, zgodnie z zagdaniem pozwu.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania znajduje podstawe prawna w tresci art. 98 kpc, z ktérego wynika zasada, iz
koszty postepowania obcigzaja strone przegrywajaca proces. Jednocze$nie art. 100 kpc stanowi, ze w razie cze$ciowego
tylko uwzglednienia zagdan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na
jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztoéw, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego
zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

W niniejszej sprawie powoddztwo nie zostalo w caloSci uwzglednione, jednakze oddalenie powodztwa dotyczy tak
niewielkiej czeéci zadania (mniej niz 1%), ze uzasadnialo to obcigzenie pozwanego wszystkimi kosztami procesu. W
zwigzku z tym Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 3918zl, stanowigca koszty postepowania poniesione
przez M. S.. W sklad tej kwoty wchodzi oplata od pozwu w kwocie 501z}, zaliczka na poczet kosztow opinii biegltego
kwocie 1000zl, wynagrodzenie pelnomocnika powoda w kwocie 2400z} (zgodnie z §6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu — t.j. Dz.U. z 2013r., poz. 461) oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17z1.

Koszt opinii bieglego w wysokosci 2.838,91z1; do kwoty 2.000z} zostal pokryty z zaliczek uiszczonych przez strony, zas
w pozostalym zakresie - tymczasowo ze §rodkdéw Skarbu Panstwa. Kwote wylozong przez Skarb Panistwa (838,91z1)
winien zwroéci¢ pozwany, w zwigzku z czym Sad nakazal Sciagnac ja od (...) SA na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu
Rejonowego Poznan- Grunwald i Jezyce w Poznaniu (art. 83 ust. 2 w zwigzku z art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych — t.j. Dz.U. z 2014r., poz. 1025).

SSR Magdalena Kociorska



